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Seitores:

No me inspiran simpatia los discursos. Comprende-
reis ¢l disgusto que me causa el tener que molestaros
en esta ocasion.

Voy 4 ocuparme en un punto en si seneillo, pero
que los legisladores han hecho algo embrollado, como
por desgracia sucede muchas veces: voy & ver si con-
sigo trazar un cuadro en que aparezea una idea no con-
fusa de lo concerniente & la CAPACIDAD CIVIL DE LOS
RELIGIOSOS EN ESPANA.

Lo que hoy os digo es en ecierta manera comple-
mento de un discurso inaugural que en parte he leido
—como solo en parte se leen esos discursos—en el

ano de 1874.
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He dicho entonces que . en concepto mio no ha he-
cho bien el Consejo de Castilla en anteponer & las le-
ves de Partida el libro de las leyes visigodas.

Entonees he alegado unas razones: ahora voy a
aducir otras, haciendo algo de historia y llegando hasta
los tiempos actuales, de decadencia por cierto, lo mis-
mo en estos templos del saber que fuera de ellos.

Enfro, pues, en materia.

o4

Dos leyes aparecian en colision.

En una de ellas, en que virtualmente se supone
que tiene el religioso el derecho de testar, se dice que
si muere abintestato son preferidos los parientes al con-
vento (1).

‘La otra ley es muy distinta. Su base es la negacion
de capacidad del religioso.

Refiérese esta ley @ los bienes de que aquél no haya
dispuesto antes de la profesion. Sus soluciones son éstas:

Cuando el monje no tiene descendientes, todo per-
tenece al monasterio.

Y si tiene descendientes, el derecho de éstos con-

siste en la legitima; lo deméds es del convento; pero pue-

(1) Ley 12, tit. IT, lib. IV.—En los codices legionense y de Cardona
esta ley tiene la inseripeién de Antigua. Los demds chdices, lo mismo
los latinos que los castellanos, no. contienen indicacion alguna, Viene 4
haber realmente uniformidad.—(Véase adelante el texto de esta ley: g

adicion.

-
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de ese ascendiente “hacer uy’ repartimienfo detodd el

patrimonio’ entre su descendencia y el convenlo mismo,
tratando & éste como & uno de 1os hijos (2).

La 1." de estas leyves es la del eodigo de los- vi-
sigodos,

La 2.2 es la ley de las Partidas.

El Consejo de Castilla ha dicho & los oidores de
Granada que no debian manifestar tanta adhesion & esa
ley de las Partidas, fundada en lag auténticas del dere-
cho civil de los romanos y en el derecho candnico.

Y esa razon, que siempre seria endeble por si mis-
ma. & la luz de la historin—si se ha querido enuneiar,
como parece que quiso enunciarse, que la ley del Fue-
ro Juzgo no es, romana—es un manifiesto error.

Igual es el origen de ambas leves: es enteramen-
te igual.

Las dos leyes son romanas: son la expresion de
eriterios de distintos tiempos: la expresion del erilerio
mas antiguo; la expresion de un criterio posterior.

La ley visigoda es el criterio antiguo.

La ley de las Partidas es el criterio nuevo.

Una conslitucion de los emperadores Teodogio vy

Valentiniano (afio 434) es el tipo de la 1.+ de esas leyes.

(2) Ley 17, tit. I, Part: VL—(Véase la 2. adicidn.
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Una novela del emperador Justiniano (ano 541) es
como el patron de la 2.2 ley.
Esto no podrd ofrecer dudas; esto es sumamente
facil de comprobar.
. ley de Teodosio y Valentiniano se halla en dos
eodigos romanos (3) y en nuestro Breviario de Alarico (4).
La ley de Justiniano es un capitulo de una de las

novelas de este emperador (5).

El criterio antiguo era el de la libertad. Era un eri-
terio sencillo y aceptable. Justiniano lo ha mantenido
todavia en dos leyes de su cddigo (6). Pero en el afio
535 comienzan las mudanzas; comienza la tendencia al
desconcierto. De este modo progresamos alguna vez.

Lo primero que se ve es la novela 5.8, publicada en
ese afio de 535. En ella se previene que pertenezean a

la comunidad los bienes de que el monje no ha dis-

(3) Ley tnica, Cod. Theod., Dz bonis clevicorum et monachorumn,
(V, IID.—Esta dispogicion, con wvariantes que para nuestro asunto
nada importan, es la ley 20, Cod. de Just. De episcopis et clericis, (I, TII).
—(Véase la 3." adicion.

(4) Es también en ¢l Breviario la ley tinica, Cod. Theod., De bonis
clericorum et monachorum, (V, 111).—(Véase la adicién 3.%, ya citada.

(6) Nov. 123, cap. 38.—(Véase la 4." adicién.

(6) Ll 55 y 56, Cod. Just,, De episcopis ef clericis, (I, TI1). Es preciso
estudiar estas dos leyes & la luz de la ley 20: as{ resaltard el espirita
del Cadigo, La modificacién comienza en lag novelas.

— 4
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puesto antes de profesar, exeeptuando uUnicamente la
4.» parte, cuando tiene descendientes (7).

La 4.* parte era entonces la legitima. Esta cuola ha
variado poco después, en 537 (8).

Continuaban las cosas en tal estado en el ano 538.
Entonces se ha publicado olra novela, que es la 76, en
la cual se ha declarado que los que habian ingresado
en religion antes de la referida novela 5.» podian dis-
poner del patrimonio con entera libertad.

Esa novela 76 viene, pues, solo & decir que no se
retrotrae la novela 5.

Hasta el afio 541 no encuentro nada digno de notarse.
Pero en este ano, en la novela 123, aparece el modelo
de la ley de las Partidas. Esfa novela permite al religioso
distribuir el patrimonio que tenia al profesar entre los
descendientes y el convento; en lo demds coincide con la 5.2

Después de Justiniano lo que se encuentra es una novela
del emperador Leon, que ninguna importancia tiene para
Espana (9). Es una constitucion artificiosa, con una hase
arbitraria, con una rara solucion, con una estructura
extrana, con un predmbulo inmenso, interminable, pe-
sado, fastidioso, con pretensiones de grandiosidad, digno,

en fin, de figurar al lado de algunas leyes de las nuesiras.

(7) V. el cap. 5.070e esa Noy.

(8) Nov. 18, cap. 1.

() Tmp. Leonis, eonst. 5.
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El derecho muevo de los romanos no aparece sola-
mente en las Partidas: aparece en el Decreto de Gracia-
no (10): aparece asimismo en las Decrelales, 4 lo menos
en la esencia (11),

En las Deeretales el derecho no mejora. En las Parti-
das y en el Decreto de Graciano lo que descuella es la ten-
dencia al plagio, con las imperfeceiones del tipo,original.

El resultado de todo eso es no poeca confusion. No
era dificil preverlo.

Ese casuifismo de hablar de descendientes y no de-
cir nada de los aseendientes, cuando éstos son herederos
forzosos ecomo aquéllos; esa indeterminacion del tiempo
en que se haya de repartir el patrimonio; esa falta de
expresion clara y concreta sobr2 lo que deba decidirse
cuando & los hijos no se deje igual porcion, y sobre
si el repartimiento e¢s revoeable 6 es irrevocable, v sobre

cuando en general se haya de considerar abierta la

(10) Can. 9.0, Queest. ITI, Cansa XIX., La 1.8 parte conenerda con la
auth. Si qua mulier, derivada de In nov. 123, cap. 38; la 2.8 parte con-
cuerda con la auth. Nime awdfem, derivada de 1a nov. 5% cap. 5.0 (Cod.
de J., De sacrosanctis ecolesiis, I, TL—Td., De episcopis et clevicis, 1, 111

Viéase tambien el ¢din. 7.0 En él se consagra la regla geéneral de que
no puede testar el religioso y de que sus bienes son para el monaste:
ri.—El edn, 6.0, Queest. 111, Cansa XX tiene este resumen: Restitui-
tur hwredibus wves eorwm, qui ab Episcopis vel Abbatibus decepti comam
deposuerunt. Esta disposicion excepeional, en castigo de la avaricia, viene
& confivmar la regly establecida,

(11) Sobre el derecho de los hijos, véase el cap. 14, Deveqularibs,
de las Decretales de Grez, IX, (I, XXXI).—Sobre la ineapacidad Farg
testar y perfencncia de los bienes, véase en la misma ecoleccion el
cap. 2.9, De festamentis, (I1I, XXVL)
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suecesion (12): fodo esto, todo, todas estas omisiones son
resultado de legislar sin tino 6 de algo de apatia, que

no debiera haber.

Refiérese lo que del derecho nueve dejo dicho & los
bienes que tuviere el religioso al tiempo de profesar.

Los bienes que despues le sean deferidos estin ya en
otro caso: vienen en olras circunstanecias: cambid la con-
dicion de la persona: pasan integramente & la comunidad.

El monje no adquiere nada para si (13): se le consi-
dera como muerto en cuanto al mundo; pero para la co-
munidad puede adquirir, para ésta solamente (14): para

la familia que ha dejado nada adquiere.

(12) Véase la 5 adicion.

(13) El monje no puede tener nada—(Decreto de Grac, cdn. 11,
Queest. I, Cansa XIT.—Cdn. 8.9, Quemst. I, Causa XVI.—Decretales de
Greg. IX, caps. 29, 40 y 6.0 De statu monachorum, |(III, XXXV)—
1.1 28, T, 14, 92, 26 y 29, tit. VI, Part. I.—Ley 10, tit. II, Part TII.
—TLey 88, tit. XVIII de la misma Part. TIL

(14) Posibilidad de adquisiciones.—(Decreto de Grae. cin. 16, Quaat, T,
Cauga XVIIL—Cén. 10, Qusest. III, Cansa XIX. En este ednon hay algo
que repugna.—Deecret, de Greg. IX, cap. 6.0, De statu monachorum,
(III, XXXV).—Ley 14, tit. VI, Part I—TLey 7.8, tit, XI, Part. V.
—Ley 2.8, tit. 111, Part. VI.—(Véase Covarruvias, De festamentis, cap. I,
nims, 27-31.—Véase tambien Molina, De Just, et Ture, Tract. II, Disp.
140, mims. 19-20,

Biblioteca de Galicia




Sl [

No es la logica, por cierto, lo que en el derecho nue-
vo més resalta.

Lo verdaderamente logico seria que ya que al monje
se le tiene como muerto para el mundo, se mantuviese
esta especie de ilusion, y por lo tanto, inmediatamente
despues de profesar, se le considerase mas de veras, en
cuanto posible fuera, como muerto, y fuese ipso facto
deferida su herencia como la de cualquiera ofra persona
cuando materialmente deja de existir,

Y siguiendo esa ilusion de tener como muerto al re-
ligioso, no debia darse posibilidad de que por medio de
ese ser ya no existente adquiriese derecho alguno el mo-
nasterio, pues nada se adquiere por medio de los muertos.

Y para salvar esto no se diga quese congidera 4 los
monjes como esclavos, pues siempre queda en pie la ob-
servacion, una vez que no son difuntos los esclavos; ni
estd bien hablar de esclavos. cuando la esclavitud es la
barbarie en toda la odiosidad de la palabra.

Y no hay que buscar tampoco semejanzas en la con-
dicion de los hijos de familia, porque esfo es otra falta
de fijeza: y si no es un poder en un estado rudo, en
periodo salvaje la potestad de los padres, sl es un ver-
dadero poder de proteceidn, es claro que & los hijos de
familia no se les puede negar, en una sociedad civiliza-

da, la ecapacidad de tener bienes.
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En esta materia de derechos lerrenales tiene el legis-
lador un campo libre (15). Las Partidas adoptaron lo
mds inaceptable,

Pero & pesar de todo, csas leyes s¢ impusieron; esas
leyes llegaron & prevalecer.

Hay escritores bastante deferentes con la decision del
Consejo de Castilla, y sin embargo la echan en olvido
cuando se trata del derecho de testar: entonces dicen
que no pueden testar los religiosos, y se acuerdan para
esto de la ley de las Partidas, y de la ley de los visi-
godos no se acuerdan, cuando cabalmente se da como
supuesto en esta ley, como un supuesto cierto, Incon-
trastable. el derecho de los wmonjes para disponer libre-
mente de sus bienes,

No hay consccuencia en esto; no la hay. La conse-
cuencia en el orden ideal corre parejas con la constan-
cia de nuestros sentimientos: todo es instable; todo es
inseguro: todo induce & ser escéptico sino en cuanlo &

Dios, en cuanto al mundo.

En la época de la decision del Consejo de Castilla de-

bia regir la ley de las Partidas, y no puedo dudar esto.

(15) Véase Berardi Comment. in jus ecclesiasticum, tom, I, Dissert. V,
cap, IT1, Dice este sabio escritor: «in hac oe moribus potius singularum
Provinciarum evit indulgendwm, cim. generalis vequle whigue custodiendw
preestitut minime: possit.s. Bsa generalis reguln debiera ser proserita,
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De la ley 9 de Toro (16), que prohibe que los hijos
de las monjas hereden & las madres, parece que puede
surgir una objecion en contra del aserto que sostengo.

Pero esta observacion se podria hacer tambien en vir-
tud de una ley de las Partidas (17), y esto por si mis-
mo la destruye.

No cabe, pues, suponer sino tan s6lo, & bien una
inadvertencia del legislador, 6 la alusién 4 algun caso
compatible con la incapacidad individual del religioso.

Lo l.e no sera de buen efecto, siquiera en el 6rden
practico, y mucho menos no habiendo, como no hay, ne-
cesidad alguna de ese recurso extremo.

Lo 2.0 estd mejor (18). Baste notar, para corroborarlo,

que sino declarasen dichas leyes la incapacidad de suceder

de tales hijos, siempre podria tener lugar la duda de si

de los bienes aportados por la monja al monasterio ha-
bria que deducir, en favor de los mismos descendien-
tes, la cuota de legitima.

De no aceptar esto que digo, serian ininteligibles

otras leyes.

(18) Ley 6.2 tit, XX, lib. X de la Nov. Recop.

(17) Ley 11, tit. XIII, Part, VI. Ya no hablaremos de la ley 4.8 del
tit. III, porque se resiente de alguna vaguedad.

(18) Llamas y Molina, en su comentario 4 dicha ley de Toro (ntime-
ros 93-100), partiendo de la base de la imposibilidad legal de que la re-
ligiosa tenga bienes, ensaya una explicacién que en la exterioridad di-
fiere de la mia, no en la parte esencial,
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Tenemos por de pronto un dato de importancia en

pro de la autoridad de la ley de las Parfidas.

El rey Felipe II, en 12 de Julio de 1564, habia san-
cionado el Coneilio de Trento (19); lo habia converlido en
ley del reino, y esle cardcter tenia cuando el Consejo
de Castilla dictd su decision.

Ese Concilio dice (20):

PROPRIETAR REGULARIBUS OMXIEEI PROHIBETUR.

sNemint igitur regularium, tdm virorwm, quan mu-

lierum, liceat bona tmmobilia, vel mobilia, cujuscumgue

qualitatis fuerint, etiam quovis modo ab eis acquisita, tan-

quam propria, aut etiam nomine conventus possidere, vel

tenere; sed statim ea superiori tradantur, comventuique
INCOTPOrenturs. ..

Conforme & esto, conforme a esle preceplo, que
no introduce realmente innovaciones, un religioso no
puede tener bienes: sus bienes se hacen de dominio
del convento: no deja, pues, herencia; mno pueden
heredarle los parientes; no puede regularmente dar-
se el caso sino de un repartimiento entre los des-
cendientes y el convento, segun se ve en la ley de
las Partidas.

Tenemos mas; tenemos olro dato de los que sin gran
esfuerzo se comprenden.

D. Carlos III, en 23 de Mayo de 1784, habia dictado

(19) Ley 13, tit. I, lib: I de la Noy, Recop.
(20) Sesion XXV. De regularibus et Monialibus, cap. 1L
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una ley previniendo la observancia de-un Breve pontifi-
cio en el cual se autoriza para disponer de los bienes
adquiridos por razon de su empleo 4 los regulares ca
pellanes del ejército (21).

Esta ley es puramente excepcional: la regla no es
dudosa. Resulta por lo mismo que los religiosos que no
sean capellanes, los que no se hallen en el caso excep-

fuado no tienen ese derecho de disposicion.

Atn en leyes posteriores aparece notoriamente confirma-
do el eriterio contrario al de la decision de que tratamos.

De D. Carlos IV tenemos una ley en la cual se es-
tablece la prohibicion de suceder los religiosos de am-
bos sexos & sus parientes intestados (22).

Si el religioso adquiriese para si, si pudiese tener do-
minio de los bienes, si no adquiriese para la comunidad,
esa ley no tendria razon de ser. Se trata de un derecho
de familia, de un derecho de la sangre: & un individuo
esta bien el concedérselo; & una comunidad no debe con-
cedérsele.

Esta me parece la verdadera razén de la ley, el alma
de la ley misma. El legislador no le ha dado 4 esa razon

la mejor traza que pudiera darle; mas no importa mu-

(21) Ley 9a, tit. XXVII, lib. T de la Nov. Rec.
(22) Ley 17, tit. XX, lih. X de la Nov. Rec. (D. Carlos IV, por
pragm. de 6 de Julio, publicada en Madrid 4 8 de Agosto de 1792.)
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cho esto: & impulsos del buen sentido obramos muchas
veces, y el por qué nolo vemos con lucidez.

Algunos escritores han exagerado la prohibicion con-
tenida en esta ley: suponen que esa prohibicion es apli-
cable dun 4 la sucesion testamentaria.

Pero esta suposicion me parece insostenible: la ley es
clara; asi lo fueran ofras. No se comprende que para
abarcar las sucesiones todas se hable de la intestada so-
lamente, y menos todavia cuando concurre respecto de
ésta ultima alguna consideracion particular.

Dejo este punto, que no debe ser materia de cuestion,
por mis que tales honores se le den. Vamos & ver algu-

nas disposiciones de la primera witad del siglo XIX (23).

LEY DE 29 DE JUNIO DE 1822,
Dice esta ley:

«Todos los regulares secularizados (24) de wno y otro

(23) Los arts, 15 y 16 de la ley de 11 de Octubre de 1820, sobre
desyinenlacién, prohiben gue las manos muertas adquieran ¢l dominio
de bienes inmueblés propiamente tales ¢ de prestaciones que & éstos se
refieran, Siendo de la comunidad lo que al monje se concede, necesario
serfa, en virtml de esos articulos, respecto de los bienes y prestuciones
de que hablan, 6 negar toda capacidad al religioso & suponer que la tiene,
ung vez que la pierde la comunidad. Pero el sentido que en favor de los
gonventos se ha venido dando al voto de pobreza, serin un 6bice para

L optar por esto 1ltimo. Ali estd un resultado de la modificacion que en
el antigno derecho ge ha greido haeer en pro de los conventos.

(24) En cuanto & la seenlarizacidn de religiosos, véase ln ley de 25 de
Octubre de 1820, art, 18, y la orden de las Cortes de 31 de Marzo de 1821,
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seao estan habilitados para adquirie bienes de cualquiera
elase, tanto por titulo de legitima como por cualquicr otro
de sucesidn, bien sea ex lestamento, ¢ bien abintestato:

entendicndose esta habilitacidn desde la fecha de la secu-

A

larizacion, y sin que lenge efecto retroactivo con relacion

a las legitimas y sucesiones adjudicadas d adguiridas por
otros parientes ¢ personas antes de la época expresadas
cuya resolucion deberd tener lugar, no obstante cualesquie-
ra renuncias o cesiones que hubiesen hecho los interesados
en favor de sus propias comunidades ¢ de sus familias
cuando entraron en religidn.»

La sustancia de esta ley se puede condensar de esta !
manera: los religiosos secularizados tienen capacidad pa-
ra_adquiriv; pero no se refrotrae esta eapacidad.

Infierese de aqui naturalmente que los religiosos no :
secularizados estdn en ofras condiciones; que no tienen g
propiedad: que no tienen, por lo tanto, herencia que de-
jar sino unicamente en aquel caso especial de que se
habla en la ley de las Partidas, con referencia @ los bie-
nes adquiridos al tiempo de verificarse la profesion,

El R. D. de Lo de Octubre de 1823 anuld la ley de
Junio de 1822: pero fué puesta nuevamente en observan-
cia en virtud de la ley de 27 de Enero de 1837.

Consecuencia del decrefo referido ha sido la circular
de 13 de Enero de 1824. Esta circular declara expresa-
mente la nulidad de las disposiciones testamentarias he-
chas por Jos religiosos execlaustrados en los tres afios de

gobierno revolucionario y manda que se devuelva 4 los
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monasterios respectivos todo enanto hayan dejado @ su
fallecimiento dichos religiosos exelaustrados.

Ecte es un nuevo dato de importancia, que hace ver
una vez mas como el religioso no adquiria para si, como
era de la comunidad lo que adquiria, como la ley del
Fuero Juzgo estaba muerta.

¥

LEY DE 20 DE JULI0 DE 1837

Art. 38.—Dice asi:

«Gozardn de la testamentifaccidn, de la capacidad para
adquirir entre vivos ¢ ex testamento ¢ abintestato y de
los demds derechos civiles que corresponden d los ecle-
sidsticos seculares, los religiosos secularizados y exclaus-
trados de ambos sexos desde que salieron de los conven-
tos, y las monjas que continden en los que queden abier-
tos desde el 8 de Marso de 1836 .»

Aqui tenemos un comprobante mds de la incapacidad
individual del religioso en su estado normal. Todas las
comprobaciones coinciden. Hemos venido notando siempre
igual ecreencia, igual manera de ver; siempre el mismo
criterio restrictivo de la nueva legislacion de los roma-
nos; siempre la postergacion de esa mds antigua ley que
el Consejo de Castilla ha preferido para imprimirle una

vida bien efimera, la vida de un momento, nada mas.

Una advertencia es conveniente hacer. Parece que

en la altima ley de 37 de que acabo de hacer meérito
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esld sefialada una profunda linea divisoria, una distin-

cion trascendental entre los religiosos segun que sean
varones 6 mujeres.

Pero esa distincion entiendo que es meramente se-
cundaria, meramente accidental: el voto de pobreza de
las mujeres dehe ser lo mismo que el volo de los hom-
bres. No estaria justificada la distineion.

Lo que la ley ha hecho respecto de las monjas ha
sido simplemente tener con ellas la consideracion de no
arrojarlas & la calle, de no romper abiertamente con su
modo de vivir. Dentro del claustro las ha venido a tratar
como exclaustradas, como 4 los religiosos lanzados de
sus casas. No encuentro, por lo tanto, en este caso una
verdadera diferencia de cardcter esencial,

No se admitian novicias; no habia posibilidad de nue-
vas monjas: lodo, por lomismo, quedaba reducido & un
hecho transitorio, & una consideracion tan =6lo limitada
4 las religiosas que entoneces existian, & ellas nada mds;
que mal podia concederse privilegio alguno de capacidad
4 monjas que posteriormente profesasen, pues no habia
profesiones, y una concesién para un caso reprobado
seria un contrasentido que no es de presumir en una ley.

En tiempos mdas recientes se ha olvidado esto, 6
creo por lo menos que se ha olvidado y que de esle
olvido procede el que actualmente se establezea  entre
monjes y monjas, por lo locante & la capacidad de tener

bienes, una digtincion que no puedo comprender.

’.__.__—_..

l_

————
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Termino aqui mi tarea en cuanto & lo que mas se¢

relaciona con la decision del Consejo de Castilla.

s =

Después de la enunciada ley de 37 no han faltado
alternalivas.

Lo primero que vemos es el concordato de 51 (25).

Dice este concordato:

Art. 43.—«Todo lo demds perteneciente d personas o
cosas eclesidsticas, sobre lo que no se provee en los arti-
ewlos anteriores, serd dirigido y administrado sequn la
disciplina de la Iglesia candnicamente vigente.»

Y si esto no se ha escrito como mera formula, ten-
dremos que aceptar las consecuencias.

En el Concordato no vemos que se diga que los religio-
s0s de uno y otro sexo puedan tener bienes individualmente.

No deben, pues, ftenerlos; no es legalmente posible
que los tengan.

Esto considero que es de razon légica. No censuro
ni aplando, Pero no me parece que imparcialmente se
pueda sostener que las leyes civiles sobre execlaustracion
y sobre incautacion de bienes de conventos hayan de
ser consideradas como parte de la disciplina de la Igle-
sia @ que en dicho articulo se alude,

(25) Concordato de 16 de Marzo de 1851, que la ley de 17 de Octubre

del mismo afio hia mandado publicar y observar. Véase igualmente el
R. I, de la fecha de esa ley.
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Podeit tal vez creerse que respecto del asunto en que
nos ocupamos el Concordato se resiente de abandono:
bien puede ser: bien se ha podido hablar concreta-
mente: se ha podido hablar mds claro, y no dejar re-
legada esta materia 4 la vaguedad del texto de ese

articulo de gue queda hecha mencion.

En cuanto & la capacidad ¢ incapacidad legal del
religioso no veo en ¢l Coneordato olros articulos.

En el articulo 45—prescindiendo de la tltima cliusula,
que ahora no es del caso y que no era de absolula ne-
cesidad—no encuentro mas que formulas inutiles.

ste articulo es citado con el 43 en una R. 0. de 24 de
Diciembré de 1851, enlacual se declara que «la ezclaus-
tracion delas religiosas profesas no puede hacerse en ade-
lante sino en la_forma candnico-legal que siempre ha reco-
nocido la Iglesia.» Pero citar lo que es intil no pasard de
una nueva inutilidad. Veamos el tenor de tal articulo; vea-
mos (ué soluciones, que declaraciones se encierran en él:

«Bin virtud (diee) de este Concordato se tendrdn por
revocadas, en cuanto d él se oponen, las leyes, drdenes y
decretos Jt_aer.r’dr}.'mfrm hasta ahora, de cualquier modo Yy for-
ma, en los dominios de Esparta, Y el misnmio Concordato
reqird para siempre en lo sucesivo como ley del Estado
en los propios dominios. Y por tanto, une y olra de lus
pm-t’cs contratantes prometen. por si U SUS  SUCESores la

fiel observancia de todos y cada uno de los articulos e
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que consta. Sien lo sucesivo ocurriere alguna dificultad,
el Santo Padre y S. M. Calolica se pondrdn de acuerdo
para resoleerla amigablemente.»

Digase alora =i con eso y sin eso no resullard lo
mismo. No comprendo la razon por qué se dice lo que
indefectiblemente se debe suponer.

No queda, por lo tanfo, en concepto mio, nada que
sea ufilizable tocante & la capueidad de religiosos sine Jo
que del articulo 43 =se pueda deducir.

in el articulo 30 se establece que «no se procederd d
la profesion de ninguna religiosa, sin que se asequre an-
tes su subsistencia en debida forma.» Pero esto no esen
modo alguno incompatible eon la inéapacidad de tener
bienes independientemente del convento.

Renace, pues, ¢l derecho ultramontano. Lo que sea

deferido al religioso viene & corresponder & la comunidad.

Falta todavia algo. La ultima proposicion que dejo
escrita supone que las comunidades religiosas pueden
tener bienes; no distingo de bienes. Es necesario ahora
determinar si en virtud del Concordato estd & no justi-

ficada esa suposicion (26).

(26) Nome he propuesto hablar de la capacidad de las eomunidades:
me he propuesto hablar fan g6lo de los individuos: si ahora. como &
manera de digresion, hablo de aquéllas, es porque esto puede dar als
guna luz para apreciar el decreto de 25 de Julio de 68 y atn, s se
quiere, ¢l de 15 de Octubre de ese afio.
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El art. 41 dice de esta manecra:

sLa Iglesia tendrd el derecho de adguirir por cualquier
titula legitimo, y su propiedad en todo lo que posee ahora
g adquiriere en adelante serd solemnemente respetaday...

Esto mismo se ve en el convenio de 25 de Agosto de
1859, que la ley de 4 de Abril de 1860 ha sancionado (27).

Hay quienes creen que en esas declaraciones no se
hallan comprendidas las comunidades religiosas. Pero es-
to lo considero inadmisible. Cuando se habla de la Igle-
sia en general, no me parece que sin apasionamiento se
pueda sostener la exelusion de los institutos religipsos.

En este mismo supuesto de capacidad deseansan, en
mi senlir, la devolueion de que en el articulo 35 del Con-
cordato se hace mérito y en el articulo 12 del Convenio.

En una R. 0. de 18 de Octubre de 1867, en el 2.0 de
los considerandos, aparecen comprendidos los institutos
religiosos bajo el nombre genérico de Iglesia, y esto se
div como cosa conocida,

No creo que este asunto sea oseuro: ereo que no debe
serlo. Reconozeo, sin embargo, que no es de los que
tienen mas: clara luz.

Por tultimo diré que la decision del Tribunal Supremo
de 28 de Febrero de 1871 es notoriamente favorable 4 la
capacidad de los conventos.

No necesito advertir que no distingo de comunidades

(27) Art, 3.0 de dicho convenio. Véase ademds los arts. 1.0, 6.0,
12 ¥ .20,

e 4




—hee
de mujeres 6 varones, que para distinguir no hallo nin-

gun motivo de imporlancia.

Transcurren algunos afios, y continua todavia el mis-
mo orden de cosas; pero con acentuada tendencia 4 lo
casuistico.

in 19 de Setiembre de 1867 se ha expedido una R. 0.,
no redactada con el mayor esmero, con ocasion de una
venta que una monja hiciera, no sabemos en qué tiem-
po, aunque puede suponerse que esto ha sido despues
del Concordato.

Toda la sustancia de esa R. 0., en cuya redaccion
no se ve que se haya puesto gran cuidado, puede re-
ducirse simnplemente & esto:

El econcordato de 51 ha derogado la ley de 29 de Ju-
lio de 37:—hay duda acerca de si las religiosas tienen
capacidad, despues del Concordato, para disponer de los
bienes que adquirieron mientras estuvo vigenle la refe-
rida ley, v de todos modos hay que determinar i serd
conveniente una transaccion respecto de los hechos con-
sumados;—las resoluciones acerca de estos puntos re-
quicren el acuerdo de ambas potestades; pero cs porde
pronto convenienfe fijar algunas reglis, y en consecuen-
cia de esto se dispone:

l.o La anotacion preventiva de los titulos que estén

sin inseribir,
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2.0 La subsistencia de las inseripciones hechas, sin

perjuicio de lo que puedan resolver los Lribunales.

Ademds de esto, respecto de los documentos no ins-
eritos, se da un trabajo inutil & los registradores, 4 los
jueces y a los presidentes de las Audiencias.

Esta orden ha sido precursora de un decreto redacta-
do de acuerdo con el Nuncio. Aunque este decreto es de
alguna trascendencia, entiendo que en ¢l no sobra me-
ditacion: es el que sigue:

R. D. bE 25 DE JUuLio DE 1868.

Contiene 4 articulos:

Art. 1.0—«Se declaran vdlidos y subsistentes todos los
actos de dominio que las religiosas profesas hayan ejercido
individualmente a consecuencia e las disposiciones de la
ley de 29 de Julio de 1837, desde su publicacion hasta el
dia, produciendo aquellos todos sus efectos legales.»

Resulta, pues, que se declaran vilidas las adquisicio-
nes y enajenaciones v convenciones sobre bienes verifi-
cadas & partir de dicha ley y con anterioridad & la fe-
cha del decreto, aunque hayan ocurrido despues del Con-
cordato.

Esa expresion actos de dominio aparece en este arti-
culo con toda la mayor extension que pueda darsele.

Art. 2.0—«Salvo el derecho de las comunidades para
adguiric y poscer sequn las leyes candnicas y sequn los
convenios celebrados con la Santa Sede, se declara que
en adelante no podrdn adquirir individualinente bienes de

ninguna especie las religiosas profesas, y que serdn nulas,

== T
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de ningun valor nu efecto todas las adquisiciones que ile-
galmente hicieren.»

Querra esto deeir que, & contar desde la fecha del
decreto, las religiosas no pueden individualmente adqui-
rir bienes y que las adquisiciones serdn gpso facto nulas.

Declérase ademds en este articulo, aunque incidental-
mente, que las eomunidades religiosas tienen capacidad
legal para adquirir.

Art. B.0—«Se concede el término de 3 meses, d contar
desde la publicacion de este decreto, para que las religio-
sas profesas puedan disponer libremente de los bienes que
hasta el presente hubieren adguirido en virtud de las dis-
posiciones de la citada ley de 29 de Julio de 1837, pro-
duciendo tambien los actos de dominio que en este plaso
efercieren, todos los efectos legales.»

Viene 4 decirse aqui que las religiosas no pueden
conservar los bienes adquiridos, y se les senala el plazo
de 3 meses para disponer de ellos.

Extranio es que ese término se cuente & partir desde la
publicacion de este decreto, y no desde la fecha, dado
el criterio que veniamos nolando. Esto no pasard de ser
una inadvertencia de esas que en los textos legales no
escasean y que no seria dificil evitar.

En este articulo, por actos de dominio entendercmos
simplemente transmisiones. Esa expresion no significa
aqui lo mismo que en el articulo 1.2; tiene ahora un sen-
tido menos amplio.

Arl. 4.0—«Los bienes adquividos por las religiosas, de
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los cuales no dispusieren en el término senalado en el ar-

ticulo anterior, pasardn, por ministerio de la ley, d las
personas que en la misma estuvieren llamadas d obfener-
los si las religiosas hubieren fallecido sin testar, y en
la forma prevenide para ftal caso en. la legislacion
comun.»

Esto supongo que es lo mismo que decir que pasen
4 los herederos abintestato, y en conformidad & las leyes
comunes, los bienes de que las religosas no dispongan en
el término que queda sefialado en el articulo anterior.

Parece, pues, que los bienes del que hace profesion
monastica nunea se consideran de la comunidad, por mero
ministerio de la ley, por virtud de ninguna presuncion
legal; y por lo mismo, la ley ds las Partidas que tantas
veces he tenido que recordar y cualquiera otra que des-
canse en el supuesto de que sea del convento todo lo que
al monje fuere deferido, dejan ahora de tener aplicacion,
sin que la de los visigodos las reemplace.

Si es cierto esto, resulta un cambio notable en alto
grado: se viene & sancionar, quizis por una casual coln-
cidencia, lo mismo que en el Fuero Real se determina (28).

Mejor es esto que el derecho de Partidas.

ondensaremos  ahora lo mas fundamental de este

decreto.

—_—

(28) Véase la adicidn 0.0
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En él se dice que no tienen capacidad individual las

religiosas. Podremos anadir que esldn en igual caso los
varones,

Se reconoce capacidad en las eomunidades. Tambien

diremos que no debe distinguirse entre comunidades de

mujeres y de hombres.

Hasta aqui no encontramos nada de particular, nada
que desdiga del derecho de Partidas,

Pero algo més hay que notar.

Ahora parece que el derecho se modifica de esle
modo:

L.—Los bienes que el religioso de cualquiera sexo
tuviere al tiempo de hacer la profesion no se consideran
de la comunidad, por méis que nada haya dicho acer-
ca de ellos, y pasaran en este caso 4 los herederos
abintestato, sin limitacién alguna en favor de la misma
comunidad.

2..—El mismo religioso se considera ecomo absoluta-
mente muerto para el mundo por lo que toca 4 la in-
capacidad de adquiric bienes, y por lo mismo ningun
derecho concerniente & éstos puede serle deferido.

Esto es lo que parece que podemos inferir. La ver-

dad la sabe Dios.

Viene ahora otro periodo.

Despues del anferior deereto ha ocurrido una especie
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de revolucion (29). Las mordas van y vienen. De ese pe-
Hodo de la revolucion fijaremos la afencion en dos de-
crelos, convertidos luego en leyes, & saber:

DECRETO DE 15 DE 0CTUBRE DE 1868.

Dispone este Decrelo lo que sigue:

«Queda derogado en todas sus partes (30) el Decreto
de 25 de Julio tltimo, autorizando d las comunidades re-
ligiosas para adquiric y poseer bienes, contra lo dispuesto
en las leyes, y se restablece en st fuerza y vigor el arti-
culo 38 de la ley de 29 de Julio de 1837, que concede
individualmente d las monjas profesas este derecho.»

Esto me parece que no estd bien dicho.

El decreto de 25 de Julio contiene 4 articulos. De la ca-
pacidad de las comunidades =olo se habla en el articulo 2.¢,
y esto incidentalmente, suponiéndola ya establecida.

Con menos aparato se podia hablair mejor. No parece
sino que una comunidad no podia tener ni un erucifijo
y que la capacidad qué antes tenian las comunidades no
estaba fundada en leyes tan respelables como otras cua-

lesquiera.

(29) Durante el periodo revolucionario han figurade hombres emi-
nentes, no, eciertamente, muchos. No trato aqui de pergonas, como no
frato tampoco de politica. Nuestra mision no es la de hacer fandii-
cos; es la de desarrollar inteligencias.

(30) En el decreto de 25 de Julio hemos notado que parece hallarse
la modificacién de un derecho complicado, ocasionado & sutilezas, dema-
siado favorable & los conventosy hbastante anticientifico. No se ha re-
parado bien en esto. ¢Es que las conumidades nada pueden fener, y no
hay peligro? A pesar de la letra del decreto, creo que la incapacidad no
es absoluta. Véanse las dog piginag que signen.

R WS
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No-habia necesidad de hablar de esa manera de las
leyes. Bastaba lica y llatiamente prohibir lo que no se
quisiera tolerar respecto & prédios y censos sobre ellos,
que 4 esto se me figura que se alude, ya se atienda & los
dos tltimos articulos de la ley de 11 de Octubre de 1820,
sobre desvinculacion, ya se atienda & los articulos 1.0y
20 de la ley de 1.0 de Mayo de 1855 sobre desamorti-

zacion civil y eclesiastica.

En todo lo que dice este decreto en cuanto 4 la inca-
pacidad de las comunidades, me parece que hay en @l
algo mas de aturdimiento que de reflexion.

Aeabamos de notar que no distingue de hienes, y =in
embargo, es precizo distinguir,

No es solamente esto lo extrafio.

Héblase en ese decreto de adquirir y poscer.

Pero estas palabras juntas me parece que no dan
sentido practico. La ley de Mayo de 55 no prohibe el
adquirir (31); prohibe amortizar.

Si es que se quiere decir que el tal decreto de ahora
serefiere d la ley de 11 de Octubre de 1820, reaparece
de otro modo la dificultad. Esta ley transige con lo ad-
quirido antes: permite conservarlo: prohibe solamente el

adquirir,

(31) A lo menos, 4 titulo gratuito. ¥ste serd ol senfido de la R. Q. de
5 de Julio de 18586,
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Hacer una fusion de las dos leyes, esto me pareceria

un desproposilo, porque no cabe fundir lo incoherente.

En lo que atafie al asunto de que hablamos, consi-
dero incompatibles esas leyes: una deroga la otra: la mas
antigua tiene que ser la derogada.

No queda, pues, mis remedio que sacrificar la letra
del decreto, que tan desgraciada es.

Y eneste supuesto de moda redaccion—supuesto que
me parece evidentisimo—me inelino & que tendremos (ue
decir que en el texto de que hablamos, en lo que con-
cierne 4 las comunidades, no hay sino una mala imita-
cion. una imitacion no bien escrita de la- enunciada ley

de Mayo de 55 y que & ésta es necesario doblegarlo (32).

Respecto de las monjas, respecto de lo que tocante
4 ellas se dispone, encuentro tambien bastante aturdi-
miento.

La ley de 37, en lo que particularmente dice de las
monjas, se refiere & religiosas en la categoria de exclaus-

tradas.

(32) Y me parece que valdrd poeo deeir que el decreto es radical en
toda lo extension de la palabra; que es nn decreto de eardcter nueyo;
gque absolutamente prohibe el retener y absolutamente prohibe el ad-
quirir, ¥ que todo lo adquirido cae como en comiso para el fisco, y que
habré de correr la misma suerte cuanto lse adquiera después, Esto no
puede ser lo que se manda, porque nada se dice sobre incantacin, sobre
comigo & sobre lo que fuere; ni tampoco se coneibe facilmente esto de
tolerar nsociaciones v 4 la vez no permitirles que posean ni el mueblaje

de la casa.
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Y en el decreto se habla—sea licito decirlo—ecomo &

bulto: se habla en términos tales, en términos que son
tan absolutos que no se armonizan bien con esa ley. Y
para (ue con ella se Jos pudiera armonizar, habria que
notar otro defecto: habria que decir qus el decreto ha veni-
do con una precipitacion inexplicable, que ha venido antes
de tiempo, que de ninguna manera debia preceder & otro
decreto de que ahora voy hacer una ligera indicacion.
DECRETO DE 18 DE oCTUBRE DE 1868.

Determina este decreto la supresion de las eomunida-
des que en la Peninsula é islas adyacentes hubiesen si-
do fundadas desde 29 de Julio de 1837; que las religio-
sas de conventos suprimidos puedan ingresar en otros
de la misma orden de los subsistentes 6 pedir la ex-
claustracion reclamando la dote que llevaron al conven-
to: que no se admitan novicias, ni puedan profesar las
existentes; la manera de pedir la exclaustracion; y ade-
mas de todo eslo, ofras particularidades que en esta oca-
sion podemos omitir, y concluye con un articulo que
dice: «Las Hermanas de la Caridad, de San Vicente de
Paul, de Santa Isabel, las de Doctrina cristiana y las
demdas conocidas con cualguier otra denominacion, que
hoy estdn dedicadas d la ensefianza y beneficencia, se con-
servardn, quedando sujetas desde la publicacion de este
decreto d la jurisdiceidn del Ordinario en cuya Didcesis
residan» (33).

33) Arts. Lo, 40, 69, 70 y 90
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Retas sefioras, estas hermanas, 0 como se las llame,
tendran el cardcter de secularizadas. Esta suposicion me -
parece natural, entiéndase el decrelo anterior como s¢

quiera.

En cuanto & la capacidad de los religiosos varones
exclaustrados, nada veo que se diga en ninguno de es-
tos dos nltimos decretos. Pero no habria razon para ne-
garsela: no se la negaremos: acaso se dard como sobreen-
tendida la observancia de lo determinado acerca de €s-
to por la ley de Julio de 1837.

Volviendo & lo de antes, volviendo & las religiosas,
notaré segunda vez que si el anterior decreto de 15 de
Octubre fus publicado bajo la inspiracion de éste de aho-
ra, ‘entonces se podrd comprender mas facilmente la
referencia que en aquél se hace al articulo 38 de la enun-
ciada ley de Julio. Pero siempre resultard en el orden
de las fechas una irregularidad bastante extraiia, dun
entre nosotros, y esta dificultad se salva mal.

Podrd parecer quizas lo mds probable que en 15
de Octubre, en cuanto 4 religiosas y 4 comunidades, no
<e ha tratado sino de echar por tierra lo que en 25 de
Julio se habfa decretado, suponiendo que se ha padecido
error en esta disposicion del mes de Julio y creyendo
rostablecer sencilla 'y puramente, sin variacion alguna,
el imperio de las leyes. Mas si esto se ha creido, dirémos

que ha sido fuerza de imaginar.
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Y ensayando ahora un restimen de los dos decrelos
revolucionarios, en lo que més atafie 4 mi proposito, en-
contraremos el resultado que vamos & ver:

L.e—Ineapacidad de las comunidades para que po-
sedan fincas y censos sobre ellas. Esto casi hay que adi-
vinarlo.

2.0—Capacidad de los religiosos ds ambos sexos, de-
terminada segun el ecriterio del articulo 38 de la ley de
Julio de 1837. Esto tendremos que darlo eomo dicho.

3.0—;Capacidad de las religiosas en cualesquiera cir-
cunstancias, en cualesquiera situaciones, vivan 6 no
vivan en el claustro? Si esto se quiere, sea; pero no
e parece que asi se restablezea en su espiritu el men-
cionado articulo de la ley de 37,

Mas claridad seria de desear en todo esto. No se-

ria. mucho pedir la clavidad (34).

@4 En 1.0 de Octubre de 1871, un eanonista insigne, un sahio ju-
risconsulto, Ministro éntonces de Gracia ¥ Justicia, en un proyecto de
presupuesto de obligaciones eclesidsticas, proponia lo siguiente:

«Las congregaciones y drdenes veligiosas existentes en la actualidad,
d que en 1o sucesivo se fundaren con arreglo al art. 17 de la Constitu-
cion, no podran adquivie y conservar mids propiedad terriforial que lu
de los edificios’ necesarios parva. el ewlto y pare lg habitacidn, ¢ no ser
que obtuviesen wna autorizacidn especial del Gobierno para poder aunien-
tar por aquel medio su patrimonio. (Art. 14.)

«Los actos de profesion y demis que ejecuten los individuos de CORGF e
yaciones & comunidades rveligiosas no producirdn mds efectos civiles que los
que les eorvespondan sequn las leyes comunes, (§ 2.0/del arf. 1.0 adicional.)

Bi es que la historia ensera, entiendo que no se podrd desconocer
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Ahora tocael turno, en parte por lo menos, 4 la moda

que habia precedido 4 esos dos decretos de la revolucion.
R. 0. DE 25 DE ABRIL DE 1875.

La priora de la comunidad de carmelitas de Mdlaga
pidio autorizacion para que dos novicias pudiesen pro-
fesar. Hsto ha motivado dicha R. O.

En ella se consigna «que el articulo 6.0 del decreto
de 18 de Octubre de 1868, que prohibio la admisidn y
profesion de novicias, fué derogado por varias disposi-
ciones posteriores, y especialmente por la drden de 21
de Noviembre de 1874, dictada d instancia del Reoeren-
do Obispo de Vitoria, en la cual se concedid autoriza-
cion para que entraran en religion y profesaran las
que lo pretendieran;

Y en virtud de esto, considerando esto, S. M. «se
ha dignado declarar autorizado el tngreso y profesion de
novicias, con sujecion d lo prescrito en los Sagrados Ca-
nones y @ lo concordado con la Santa Sede;»

Jsa manera de hacer restauraciones sin duda que
no es de lo mejor.

Esa orden aludida de 21 de Noviembre de 1874 no
ha sido publicada.

Feas otras varias disposiciones posleriores al decreto
de 18 de Octubre no se dice cudles sean.

que en el fondo de estas azpivaciones, en lo concerniente & la capacidad
e fener bieneg, domina un sentimiento de prudencin que armoniza 1os
fueros de la Religion, el eardefer individualista de la propiedad y dun lo
(ue # ln personalidad homana se le deba.

i
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Todo esto me parece inexplicable, y mas inexplica-
ble todavia tratindose nada menos que de la deroga-
cibn de un preeepto revestido de la categoria de verda-
dera ley (35). No se me ocurre como en la esfera de I
legalidad pueda decirse que una R. O. lenga autoridad
bastante para efectuar esa derogacion.

Pero dando ya por cierto, en virtud no sé de que,
que las leyes se derogan por reales ordenes, entiendo fque
podemos hacer naturalmente las siguientes deduceiones:

Si el ingreso y profesion de novicias han de tener
lugar con sujecion d lo prescrito en los Sagrados Cd-
nones, esas novicias, despues de profesar, no podran
salir del convento cuando quieran, ni fendran capacidad
individual para adquirir.

Y siesa es la suerte de las nuevas religiosas, las
anteriores estarin en igual caso.

Hasta aqui las deducciones. Mas lejos no iremos.
A las comunidades no les ha sido devuelta Ia plenitud
de capacidad civil, 4 lo ménos de un modo inteligible,

Ahora diremos que ni comunidades ni monjas la ten-
drén. Ahora no deberd distinguiree entre religiosos de
un sexo 6 de otro sexo, sea cual fuere el centido del

decreto de 15 de Octubre de 1868.

(33)  Dice la ley de 20 de Junio de 1869; edoticuls dnico. Toidos los
deeretos que el Gobierno provisional dicts y publice desde sw instalacion
hasta la de las Cdrtes Constituyentes como Poder legislative en el eje
de. la soberania de que estaba investido por la revolucion de setiembie,
se lendran y obedecerdn como leyes mientras las Cortes no cdecreten sy
reforma 6 derogaciin.s

PERCio

Biblioteca de Galicia




—g8—
sto' me parece que seria el verdadero resultado de

una elaboracion natural de ideas logicas. Pero la 16gi-
ca es cosa anticuada, y mucho mds tiene que serlo da-
do el sistema corriente de dictar disposiciones en de-
talle y sin gran meditacion.

Vamos & ver una prueba de esto mismo.

R. 0. DE 24 DE PEBRERO DE 1876 (30).

Esta orden es difusa, complicada, recargada de inu-
tiles detalles y de alguna razén que no se entiende, y
todo con una forma que no es de lo mejor.

En ella se comienza haciendo una exposicion no miy
perfecta del caso, que por lo visto estaba simplemente
reducido @& que un registrador habia consultado si de-
bia hacer 6 no la cancelacion de un gravamen censual,
cuya redencion habia sido aceptada por la priora del
convento al que esa prestacion pertenecia.

Después viene una exhibicion pesada de textos, y
textos, y mas textos—algunos poeo menos que copindos—
4 saber:

LaR. 0. de 1

El. R. D. de 25 de Julio de 1868;

0 de Setiembre de 1867T;

El de 15 de Octubre del mismo afio de 083

Los articulos 18, 19, 65 y 100 de la ley hipoteca-
ria; los articulos 36, 37, 57, 82 y 221 del reglameénto
para cumplimiento de esa ley, y la orden del Presidente del

Poder Ejecutivo expedida en 24 de Noviembre de 1874.

-

(36) Véase la adicion 7.4

-~
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A esto sigue una molesta série de razonamientos, re-

firidndose & una gran parte de ese conjunte de citas,
siendo tnicamente los articulos de la ley hipotecaria y
del reglamento de esta ley 1o que ahi =e ha dejado de
repetir.

Por fin se llega & la resolucién, & la solucion
del caso consultado, y esto aparece en los términos
siguientes:

Articulo 1..—«Se declara que la R. 0. de 19 de Se-
tiembre de 1867 queds derogada por el Real Decreto de
25 de Julio de 1868, sin que posteriormente haya reco-
brado su fuerza.

Art. 2.o—«Hn cumplimiento de lo dispuesto en los ar-
ticulos 18, 19 y 65 de la Ley Hipotecaria, los Registra-
dores de la propiedad calificardn por si, y bajo su res-
ponsabilidad, los titulos que se presenten d inscripeion,
olorgados por las religiosas profesas individual ¢ colecti-
vamente, sin perjuicio de los recursos que la misma Ley
Hipotecaria concede d los interesados contra aquella  ca-
lificacion.

Art. So—«Para calificar la capacidad juridica de las
religiosas profesas respecto de la adquisicidn y enajena-
cidn de bienes inmuebles y  derechos reales, los Regis-
tradores tendrdn  presente la legislacion vigente en la
época del otorgamiento de los documentos en que las nis-
mas resulten  in teresadas.»

Tal es lo declarado. Pero esos articulos, esos extre-

mos de la resolucion no dan una idea elara del asunto.
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Los dos tltimos gon de un orden seeundario, y dun si
se quiere, los podemos calificar de indiferentes.

Fl 1.0 es el que puede importar algo: pero creo que
serd necesario completarlo con algunos datos que se
hallan esparcidos en los considerandos de esta decision.

El registrador habia hecho la consulta en vista de
la R. 0. de 19 de Setiembre de 1867, que se refiere &
los actos individuales, & éstos solamenle.

La contestacién categorica bien sencilla era: se redu-
¢ia 4 deeir esto: que no ha debido haberse hecho tal
consulta:

1..—Porque esa R. 0. de 19 de Setiembre de 1867
se ha dictado para regir unicamente miéntras fanto no
se resolvian las dudas que ha resuelto el R. D. de 25
de Julio de 186GS8.

2 o—Porque dicha R. 0. nunca seria aplicable al ca-
¢0 consultado, puesto que este caso era de un acto
realizado no individualmente y si en representacion de
la comunidad.

Declarada la inoportunidad de la consulta, se previe-
ne, como una consecuencia de esto mismo, que el regis-
trador califique por si el documento, porque esto es su
deber. Y por ultimo se afiade una advertencia, que me
parece bastante superflua, reducida Gnicamente & mani-
festar que para calificar la eficacia de los actos se
atienda & las leyes del tiempo en ¢ue pasaron.

Hasta aqui, en cuanto al fondo, nada se encuentra de

particular.

o

e
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Pero en el 3.0 de los considerandos, y como de una

mariera incidental, se hace la terminante afirmacion de
que el decreto de 15 de Octubre de 1868, estd vigente.
Entonces enunciaremos eslas proposiciones:
1.2 proposicion.—Las religiosas profesas lienen capa-
cidad para ser individualmente propietarias, como si es-

tuviesen secularizadas.

2.8 proposicion.—Las comunidades religiosas no tienen
eapacidad para adquiriv. ni para retener bienes que sean
materialmente inmuebles ni derechos censuales que los
graven.

Lo 1.» me pareceria mejor no prejuzgarlo. Esto ya
por de pronto.

Por lo demis, volveré a recordar lo repetido: volveré
4 recordar que el articulo 38 de la ley de Julio de 1837,
& que dicho deecreto se refiere, no supone religiosas con
su verdadero cardcler normal; no supene religiosas de re-
novacion indefinida, con todas las condiciones de la vi-
da monacal determinadas por leyves de la Iglesia, y por
leyes civiles que & las dela Iglesia se scomodan, y por
el ‘espiritu que informa el Coneordato.

Y ahora lo que viene & rvesullar es un nuevo ele-
mento de complicacion, es una repugnante anomalia,
es una distincion real y positiva en la forma y en la
esencia entre la distineidn de monjas y de monjes, cuan-
do en épocas llamadas revolucionarias, fun sin exeluir
la de 68, no seria una aberracion el sostener que esa

distineion no era en la esencia., era solamente accidental.
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Y resulta mas atn. Resulta una verdadera divergen-
cia, resulta contradiceion con lo que naturalmente se
podria. deducir de la R. 0. de 25 de Abril de 1875, en
la que se declara autorizado el ingreso y profesion de
novicias, con sujecion d lo preserito en los sagrados
Canones y d lo concordado con lo Santa Sede. Resulta
confirmado lo que he dicho de que la logica es cosa
anticuada.

Respecto del otro exiremo mencionado, respecto de
la incapacidad de las:comunidades, la solucién es me-
nos infundada, en vista del actual estado de las leyes.

Abstractamente parece que las tendencias de la res-
tauracion en el Gobierno, de eso que se llama la res-
tauracion, debieran ser desde luzgo favorables 4 la res-
tauracion del Concordato; pero es lo cierto que se va
procediendo de un modo casuistico y que no tenemos
declaracion alguna que sea lo terminante que debiera ser.

La ley de 21 de Diciembre de 1876 en favor del
Instituto de las Escuelas Pias y la de 26 de Julio de 1878
en favor del Instituto de religiosas de Nuestra Sefiora
y Ensenanza, vienen & constituir un privilegio para con-
servar bienes inmuebles, sin transformar su wvalor.

Estas disposiciones, éstas leyes especiales me indu-
cen mas a ereer que en este asunto el eriterio domi-
nante como regla general, es lo que en la ley de 1.0 de

Mayo de 1855 estd mandado (37). No me incumbe juzgar

(37) Véase la 8" adicidn,
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esto: trato solamente de saber & que atenernos. Ya he

advertido que es preciso echar mano de la referida ley

para darle un sentido menos malo 4 ese decreto que se

dice vigente y que es todo un modelo de mala redaccion,
Termino aqui el relato de los textos. Luego termina-

ré todo el trabajo.
— el B

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUFPREMO.

Hay decisiones que son indiferentes. Sucede en la

actual materia eomo en otras.

Sentencia de 6 de Febrero de 1854.—En ella vemos:
capacidad de las comunidades hdcia 1775: capacidad in-
dividual de las monjas en 1841.

Nada de particular ofrece esfa sentencia en la parte
prineipal.

Notase en ella la posibilidad de que una religiosa
tuviese el usufructo de unos bienes y el convento tu-
viese la propiedad.

Esta tolerancia de usufructos estaria muy en boga;
pero no se adapta bien al voto de pobreza. Las exage-
raciones en las leyes suelen dar por resullado gque esas

leyes no se cumplan con exactitud.
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Sentencia de 10 de Octubre

de 1857.—De esta deei-

sion resulta que en el afio de 1847 fenfan capacidad

individual las religiosas.

Tampoco hallo aqui nada de particular.

Sentencia de 4 de Octubre de 1860.—Dicese en ella
que los articulos 30, 35 y 41 del concordato de 1851
«no introducen novedad alguna relativa d la capacidad
de adquirir los requlares como individuos», y por lo
mismo, «no derogan el 38 de la ley de 29 de Julio de 1837,
que concedio d los regulares el derecho de sucesidn en
los bienes hereditarios.»

Tomando estos conceptos & la letra no habrd nada
que decir. Los articulos citados del Coneordato no in-
troducen la novedad de que se frata: pero el arlicu-
Jo 43 creo que la introduce. Si este articulo fuese el ale-
gado, no sabemos que diria el Tribunal Supremo; no sa-
bemos si adoptaria igual criterio que respecto de los otros,

Esta decision no es de las que dan luz.

Sentencia de 25 de Abril de 1863.—(Sucesion intestada).
—Incapacidad de un religioso en el ano de 1834.
En esta decigion, en ecuanto al fondo, no hay nada

que notar. En el 4.0 considerando se consigna que no
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se ha justificado por quien debiera hacerlo que la he-

rencia no se hubicse adjudicado todavie cuando el reli-
gioso ha salido del convento despues de dicho afio
de 34. Este fundamento me parece equivocado: la épo-
ca de la muerte de quien dejo la herencia es lo que

aqui nos interesa considerar.

Sentencia de 4 de Diciembre de 1863.—Esta decision
es de importancia; es de mucha importancia. Lo sustan-
cial que en ella se contiene puede reducirse & lo que sigue:

1.o—El testamento oforgado por el novicio se hace
irrevocable por la profesion, y 4 partir de ésta es de-
ferido el derecho hereditario, sin esperar & la muerte del
testador.

2.o—El capitulo 16, sesion 25 del concilio de Trento
prohibio las renuncias que hiciesen los novicios, sin li-
cencia de los obispos, en los dos meses anteriores 4 la
profesion; pero no se refiere & las ultimas voluntades.

3.>—El Decreto de las Cortes de 26 de Junio de 1822
(38) restablecido en 1837 no liene efeclo retroactivo.—Po-
dremos anadir que este decreto nada determina respecto
de la revocabilidad ¢ irrevocabilidad del testamento que

el monje hubiese hecho antes de profesar.

(38) En la Gaceta y en la Coleecién legislativa se dice, decreto de lag
Cortes de 22 de Julio de 1822, El dia y el mes esfdn equivocados.
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La irrevocabilidad del testamento y la  delacion del

derecho heredilario (39) son lo mds interesante de la
deeision.

Me ;_m.r'ei_*e altamente razonable lo declarado por ¢l Tri-
bunal Supremo. Prescindo de observaciones secundarias.

Con lo declarado por el Tribunal Supremo respeclo
de la irrevocabilidad del testamento coineide el criterio
de una R. 0. de 15 de Marzo de 1866, segun la que
«el certificado que acredita la profesion religiosa equivale
d la partida de defuncidn para los efectos de la Ley
Hipatecaria».

Acerca de la intervencion de los obispos cuando la
renuncia 4 que el Concilio se refiere se efecttia en los
dos meses que preceden al acto de profesar, el canon
del Concilio no es de lo mas claro (40).

(39). Dice el 1.0 congiderando: «que si bien esun priz

upio de derecho
que la voluntad del hombre es revocable hasta la muerte, este principio no
es absoluto, y estd modificads, como en el caso actuid, cuando el testador,
despues de espresar solemmemente sw voluntad, profesabe en religion, co-
mo 2o hizo el Presbitero D, Pedvo Givalt (el veligioso), habisndose transmi-
tido los bienes que compontan su hevencia @ su abuela... y & los kerederos de
éstay que log posefan al fiempo de proponerse la demandas.

Estas tltimag palabras mids bién estorban que difunden luz. Podrd
nnaginarse que enando el testador no hace entrega. de log bienes, es otra
la solucidn. No eroo que el Tribunal Supremo quiera decir esto: serig
mag explicito al decirlo. Cuando no se ha efectuado dicha entrega, lo que
considero que se puede presumir es solamente una reserva de nsufructo
en heneficio de la comnnidad mientras que oo muern el testador.

(40)  No extrafio por lo mismo que en la version de Lopéz Ayala ese
ednon aparezea en estos términos: « Tampoco tenge valor, renwnein 1 obli-
gactan ningund hieeha antes de los dos meses inmediatos ¢ lo prafesion.,, 4
no hacerse con licencia del Obispo, d de suvicarioy;... Fste sentido no es el
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No se frata de un punto indiferente. Si lo que tiene

el religioso es del convento, una renuncia nula redunda
en benelicio de la comunidad.
En cuanto & la ley de Junio de 1822 nada anadire

& lo que dejo dicho.

Sentencia de 8 de Noviembre de 1871.—De esta deei-
sion resulta:

l.o—Que la ley 17, tit. XX, lib. X de la Nov. Recop.
se limita 4 las sucesiones intestadas.

Esto no se deberd poner en duda.

2.0—Que en 15 de: Mayo de 1821 podia un religioso
adquirir para si mismo bienes de cualquiera clase. sin
perjuicio de que el aprovechamiento, pero no la propie-
dad de tales bienes redundase en heneficio de la comunidad.

Esta doctrina que independientemente de los textos me
parece racional, en vista de ellos me parece inaceptable.
De admitir lo que dice la sentencia, no habria antagonis-
mo entre la ley del eddigo de los visigodos y el derecho

posterior.

que prevalece. Véase Gutierrez, Canonic. Queest., lib, IT, cap. T, mims,
25-34.—Molina. De Just. ef Jure, Trat. TI, Disp. 139, niim, 13, —DBerardi,
Comm. in jus eceles, tom. I, Disgert, 1V, eap. V. y Dissert. V, cap. IIL

Tocante & lag renuncias anteriores al noviciade, entiendo que no re-
quieren la formalidad prevenida en el Coneilio, Véanse lag Acte Sanctae
Sedis, studio et cuwra Josepli. Pennacchii et Victorii Piazzest, vol. XII,
fasc. X1, pigs. 582-586,
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Sentencia de 24 de Mayo de 1872,—De esta sentencia
se puede dedueir:

l.o—Que la renuncia de bienes para profesar en un
convento puede verificarse bajo condicién resolutoria
para el caso en que la comunidad 6 deje de existir 6
sufra alteracion.

2.0—Que en los anos de 1859 y 1862 (41), las reli-
giosas podian individualmente adquirir bienes.

Lo l.. me parece que es manifiestamente razonable.

Lo 2.0 entiendo que seria insostenible & no haber veni-
do esa especie de indulto que ha otorgado el R. D.de 25
de Julio de 1868.

Sentencia de 24 de Abril de 1874.—Concluyo acqui
mi catdlogo (42). Tres extremos deduzeo de esa deeision:

l.o—Que la ley de 29 de Junio de 1822 restablecida
en 1837 no tiene efecto retroactivo.

2.0—Que la renuncia hecha por el novicio queda irre-

vocable despues de profesar.

(41y 21 de Enero de 1859, fecha del testamento; 18 de Diciembre
de 1862, fecha del fallecimiento de la testadora.

(42) No incluyo en dicho ecatdlogo las decisiones de 28 de Junio de
1866 y 23 de Mayo de 1883. La 1. se refiere 4 una cuesiion de
hecho. La 2® debe ser examinada desde un punto de vista mds ge-
neral que el de la capacidad & incapacidad de un religioso. Segin
mi modo de ver, falta algo de realee en lo mis interesante (e esta
decigion,
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3.>—Que en 1835 un religioso se hallaba incapaci-

tado, con arreglo & los cénones, para adquiric bienes 6
derechos femporales.

Lo 1.0 me parece que es exacto.

Lo 2.0 lo mismo.

Lo 3. lo serd en el easo de =ucesion abintestato o
en el de propiedad individual del religioso. De ésta s
trataba en la deeision.

Serd innecesario recordar aqui que la incapacidad
del religioso no se halla solamente consignada en ci-
nones, que escrita también la vemos en las leyes.

Esta decision no dice nada nuevo en la parle sus-
tancial. En cuanto 4 la forma deja que desear, como

ofras muchas.

— e

Basta ya de religiogsos por esta vez. Ya veis como
los hombres complican los asuntos. Ya veis como os-
curecen lo mas trivial,

Dice la version del Fuero Juzgo que «el faszedor de
las leyes deve fablar poco ¢ bien (43).»

Muy bien estd que esto se diga. Pero estaria mejor
realizarlo.

Lejos estamos de ver que asi suceda; algo lejos por

(48) Ley 6.0 HE T, lib. L Esta ley en In époea actual es como un sue-
no. Perohay que predicar un dia y otrodia, que no giempre Lia de ser i
desierto la predicacion.
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desgracia. El derecho positivo y nuestra ciencia se van .'

pareciendo al caos.

Mas hay que tener constancia y pelear. ks necesa-

rio no desanimarse. Dada la perezosa marcha del pro-

—

areso, posible serd que hasta un tiempo muy distante,
hasta muy tarde, hasta quizis el siglo XXIII no se ha-
lle escrito el derecho en un claro y coneciso catecismo

que puedan todos, saber.

i coNGLUIDO




ADICIONES

e~

Ley 12, tit. II, Lib. IV del Fuero Juzgs.
De heereditate elericorum, et monachorum.

«Clerdes, vel monachi, sen sanctimoniales, quz  usque ad
septimum. gradum (2) non reliquerint heredes, et sic moriun-
tur, wt nilil de suis facultatibus ordinent, ecclesia sibi, cui
servierunt, eorum substantiam vindicabits,

(@) En el 7.° grado inclusive terminaba el llamamiento
/ o

de los parientes en la sucesién abintestato. Véase la ley 11
de este titulo.

II.
Ley 1%, tit. T, Part. VI.

Como, log gque entraron ‘en Relicion, non puedesn fazer
testamento.

wReligiosa vida escogiendo algun ome, o alguna muger, de
de [azer, assi como entrando en aloun Monesterio, o Sasiendose

ermitaino, o emparedado, o lomando otva Orden, este atal non
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puede fazer testamento; mas todos los bienes gquwe loniesse,
dewen ser de aquel Monesterio, 0 de aquel lugar, do entrasse,
§¢ non oweesse fifo, o otros que descendiessen por la linia de-
recha, que hereden lo suyo—Mas si este atal outesse fijos, o
otros hevederos que descendiessen del, puede partiv entre ellos
lo que outere, de manera, que de a cada vno dellos su le-

gitima parte, ¢ non mas (a).

E st por awentura, mas les
quissiere dar de su parie legitima, estonce tanta parte dewe ser
dadae al Monesterio, quania cayere al vno dellos.—F a esta
parie legitima dizen en latin, parte debilte jure nature.—=FEm-
pero, st despues que entrasse en la Religion, se muriesse, an-
te que partiesse lo swyo @ sus ferederos, assi como sobredicho
es, sus jfijos dewen auer su legitima parte, ¢ ¢/ Monesterio
todo o otro (b)..... ~

(a) ‘<ot won menoss segin el texto de la Academia de la
Historia. Asi tiene que ser: de lo contrario, la cldusula si-
guiente no podria tener explicacion. Ademds, bien se com-
prende por la mera razon natural que la legitima se debe
integramente. Ni el texto romano permite abrigar dudas:
estas palabras, dte lamen ut nulle filiorum suorum minuat le-
gilimam partem, vienen en corroboracion de lo que digo.

(b) Trata en seguida la ley de la legitima. La cuota es
la 3.* parte de los bienes cuando los herederos no pasan
de cuatro:la mitad de los bienes cuando son cinco ¢ mas
los herederos.—No hay en esto distincidn entre descendien-
tes y ascendientes. Véase la ley 1.% tit. XI de dicha Par-
tida VI. La-cuota designada en la ley 8 del tit. XIIT debe
referirse al caso en que los ascendientes no sean mds de
cuatro, como por un orden regular asi sucede.

En el libro X de la Nov. Recop. aparece modificado todo
eso. De las Il. 8* y 9.n tit. XX (que son la 28 y la 80 ‘de
Toro) ficilmente se deduce que la legitima de los descendien-
tes consiste en */s. Véase el tit. VI.—Segin la ley 1.* del
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tit. 20 (que es Ja 6." de Toro) la legitima de los ascen-
dientes son *fs.

IEL,

Ley tunmica, C. Theod., D¢ bonis clericorum et
monachorum, (V. III):

Impp. Theodosiug et Valsntinianus AA. ad Taurum Pi.
P. et Patricium. (Afio 434).

2S¢ quis episcopus () aut presbyler ant diaconus aui dia-
conissa aut subdiaconus vel cuiuslibet allerius loci clericus aut
monachus aut mulier, quae solitariae vitae dedita est, nullo
condito testamento decesserit, nec ei paventes ulriusque sexus
vel liberi, vel St qui agnationis cognationisve iure iunguntny
vel uxor (b) extiterit, bona, quac ad ewm pertinuerint, sacro-
Sauclae ecelesiae vel monasterio, cut fuerat destinatus, omnifa-
rIQME SOCIeniiys.. ...

T (@) En el Cod. de Just. (ley 20, De episcopis et clericis,)
se ha suprimido la palabra episcopus. No es de mi propo-
sito hablar de los obispos. Véase la ley 42, 8§%. 1.° y 2.2 del
mismo titulo De episcopis et clericis. Esta ley es de H28.

(b) Véase Haenel, Codices Gregorianus Hermogenianus
Flieodosianus, nota e d4 esa ley tnica.

La #uterpretatio del Breviario dice:

«St quis episcopus, vel quos lex ipsa commemoral, aut qui-
lthet religiosi vel religiosae intestati sine filiis, propinguis vel
uxore decesserint,.... quicquid develiquerint, ad ecclesias wvel
5 monasteria,’ quibus obsecuti fueyinl, pertinedit. Qui si lestar:
voluerint, habebunt liberam polestatents.
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Nov. 123. (Aflo 541).

Gap. 33,—Ut gul monastepia ingesdiuntur, 8o, suagus
dedicent monasterio.

St qua mulier aut vir monasticam elegerit vilam, el in-
traverit monasterium: filiis now extantibus, monasterio quod
ingreditiur, tes ejus competere jubemus.—Si vero talis persona
filtos habeat, et non anlequam nirel monasterivm, de Suis re-
bus fecerit disposittonem, el lezilimam parlem filits depulave-
#il: eliam sic lLiceal er postquam wionastertum ingrediur, suam
Jacultatem: 2n proprios diwidere filios: ita tamen ut nulli filio-
rum suorum minuat legitimam partem, guam wvero non dede-
vl filiis pariem, monasterio compelal. —St wero omnem siths-
fantram inter filios dividere voluerit, propria sua persona
Jilits connumerata, unam sibi partem omnibus modis retineat,
que debeat juri monasterii compelere—St vero in wmonasterio
degens moriatur antequam infer filios suos proprias distribuat
ves, legitimam partem jilsz percipeant: religua vero substantie

pars monasterio compelaty.
V.

A). Acerca del caso en que el religioso no tenga des-
cendientes, pero si tenza ascendientes, véase una extensa
closa de Gregorio Lopez. (Glosa 6 4 la ley 17, tit. I,
Part. VI). Gregorio Lopez se inclina & que 4 los ascendien-
tes les sea respetada la legitima, «EY zste opinio (dice), guod
et parentibus debeatur legitima, ef now cxcludantur in fioc
monasterio. videtiy verior, ¢f @quiors.... Esta glosa, abre ca-
mino para formar idea del asunto en todos sus aspec-




tos.— Véase tambien Molina, De Fust. ¢t Fure, Tract. II,
Disp. 140, nims. 9-11. Este escritor resucltamente dice que
a los ascendientes se les debe la legitima.-—Véase ademas
Gutierrez, Canonicar. Quaest, lib. 11, cap. I, nims. 05-06.
En el sumario del mim. 95 dice asi: «Paler monachus, qui
post angressum monasterit vull inter. filios testari, non potest
plus legitima filiis relinguere, nisi lanfumdem 2ps: monas-
terto relingual. Idem est in filtls monachis vespetie paventunt.s

Creo por de pronto que a los ascendientes no se les
podrd dar mds de la legitima, y aun esto puede parecer
algo dudoso, porque precisamente la ley de las Partidas
considera al monasterio como 4 un hijo, Un criterio sirzeti
Juris no seria favorable a los ascendientes. La equidad les
favorece, y esta solucién me parece preferible. La ley 1.¢ del
titulo XI, hablando del derecho de legitima de los descen-
dientes y de los ascendientes, se refiere 4 la ley de que
tratamos. Esto viene en apoyo de la equidad.

B.) Acerca de la cuestion de si 4 los hijes del reli-
gioso se les debe la legitima antes de la muerte de su
padre, véase Covarruvias (De testamentis, cap. II, nims. 12-13)
y Gutierrez, (Canonicar. Queest., lib, 11, cap. I, nims. 75 94).
Covarruvias se decide por la opinidn alirmativa. Gutierrez
la combate.—Gonzalez Tellez (Commentaria in sing. texi.
Decrelalinm, lib, III, ut. XXXI, cap. 14, nims. 4 y 5) expo-
ne con claridad esta cuestion.

La ley de las Partidas y el texto que le sirve de mo-
delo no marcan plazo para que el monje distribuya su ha-
cienda entre los hijos y la comunidad. Me parece lo menos
repugnante que ese término dependa de la tolerancia de

los hijos.
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C.) Respecto de las cuotas de repartimiento entre los
descendientes y la comunidad, Grezorio Lopez (closa 82 4
la referida ley de las Partidas) dice: «5z paries fuerunt equeales
wnter filios plan? procedit (lo que en esa ley se ve); sz vero
Suerunt inequales, lune Gloss.... intelligit, quod tantum detir
monasterio, quantum fuil datum il filio, cui plus fuit da-
tum (a).....; non ergo possel pater, qui religionent [uit ingressus,
Jacta jam professione per cum meliorare in tertio (b) bonorum
unune ex filies, juvia lezem Fori, cum foc essel ledere mo-
nasteriunt, cui won polest alind tertium meliorie assignars, quia
gravarentur alié filid tn legilima. fnlellige eliam, el limita istam
legem (la de las Partidas), dta quod wmonasterio non assig-
netur witra quintum (€) bonorum patris, cume omnia alia bona
ex lege Fore sint legitima filiorum, in qua non possunt gravayi.s

(a) Eso ya desde luego me parece exazerado, No veo
justificada la superioridad del monasterio respecto de cual-
quiera de los hijos: ni aun la igualdad forzosa se debicra
proclamar: basta que se fije la atencién en los deberes
que al padre impone la naturaleza. Pero falta saber todavia
si la ley de las Partidas permite repartimientos desiguales.
Con reflerencia 4 la auth. SZ gue mulier, que viene 2 ser co-
mo la ley de las Partidas, Gonzalez Tellez emite una
opinién d que propendo: wn eo {fextu (dice) mon permitti
monachis, aul monialibus lestamentum faceve, sed tantion bo-
na filits debite @gualiter tnier ipsos dividerey..... (Lib; III,
tit. XXVI, cap. 2.% nim. 20). Si la ley supusiera repartos
hechos con desigualdad, de creer es que algo indicase con
relacién 4 esto. De todas maneras, no estd bien redactada.

(b) Molina (De lispanor. primogenior., lib, 1I, cap. IX,
nim. 58) dice que Grezorio Lopez «ww hac parte apertissing
labiturs—El P. Molina (D¢ Fust. el. Fure, Tract. I, Disp. 141,
nim. 4) tampoco estd conforme con Gregorio Lopez,
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Si lo que éste dice se toma 4 la letra, no hay duda que
estd mal. ' Pero supongamos que los hijos sean cuatro: si
el padre los instituye por partés iguales, llevard cada uno
de cllos una 5.* parte, considerando como un hijo al mo-
nasterio: si mejora 4 alguno de ellos en el tercio, la le-
gitima corta es inferfor al 5. Pues bién; jpodrd el padre
mejorar 4 un descendiente en el tercio de los bienes v
distribuir lo demds 4 iguales partes entre los cuatro hijos
y el convento? En este caso no serd un despropdsito lo
que Gregorio Lopez no ha expresado bien—Pero sea lo
que fuere, si es que se admite la desigualdad, me parece
lo menos embrollado negar toda superioridad al monaste-
rio respecto de cualquiera de los hijos en la distribucién
de que se trata.

(¢) En virtud de la cuota actual de la legitima puede
indefectiblemente darse el caso de que el monasterio
reciba menor parte que cualquiera de los hijos. Si estos
son dos, asciende 4 'mds del 5.° lo que cualquiera de ellos
haya de recibir. El convento no puede llevar sino el 5.0

D). En cuanto 4 si el repartimimiento es revocable 6
es irrevocable, creo que debemos optar por esto tltimo, La
regla general es que el monje no testa (1). Ese privilegio
andmalo de repartir el patrimonio no debe, pues, ampliarse.

El monje puede hacer el repartimiento bien por con-

(1) Creo gue el monje, fuera del caso espacial de que tratamos,
no testn nunes, ni ann para revoear el testamento que hubiese hecho
anfes de profesar. Aqui tambidn hallamos divergencias. Véase Moling,
Traet. I, Disp. 140, mim. 5.—Esta cuestion se halla extensamoente
tratada  por Gutiervez, Canonic. Quaest, 1. 11, cap. I, niime. 35-46.
—Viéase asimismo Antonio Gomez, Ad leges: Tawri Commentarinm,
ley 3.4, piaz. 406, nota . Madyid 1780,
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trato, bien por acto testamentario, y . en cualquiera de
estos casos con entrega de bienes 6 sin ella.

En todos esos supuestos considero irrevocable la dis-
tribucién: esto simplifica soluciones. Unicamente, cuando no
media entrega habrd la diferencia de que mientras viva el
religioso tendra la comunidad el usufructo, pero el usufructo
solamente.

Aunque el monjé se reserve el derecho de variar de
voluntad, entiendo que debera ser nula esta reserva. Bas-
tante me parece, dada la ficcion de muerte, que .se finja
una sola resurreccién: no veo que la ley esté propicia
para mds resurrecciones; que al fin hay que fijarse en que
esto de’ resucitar es un prodigio, y los prodigios se ven
muy rara. vez.

No es lo mismo una reserva que una condicién. En la

condicion no encuentro repugnancia.

E). Por lo que toca al tiempo en que deba, en gene-
ral, considerase abierta la sucesion del monje, no hay pe-
quefio desconcierto.

Hay escritores que si bien se declaran en pro de la
irrevocabilidad del testamento otorgade antes de la pro-
fesion, opinan sin embargo que cuando el monje sobrevive
al heredero, queda aquel sin efecto, y los biene; pertenecen
a la comunidad.—Véase Molina De Fust. e Fure, Tract. II.
Disp. 140, num. 4.—Véase igualmente Gutierrez, Canoniear,
Ouestl,, nums, 53 y 91.—Estos escritores son favorables al
aplazamiento: en esto no consideran como muerto al re.
ligioso.

Esa opinion no me parece bien. Creo que la herencia
debe ser considerada como deferida, por regla general, en
el momento que siga a la profesion.

Esto me parece lo que mejor se presta 4 la sencillez
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y lo menos arbitrario, lo que se aviene mejor con la cuasi
defuncion del religioso.

Es verdad que cuando existen descendientes, una vez
que el religioso puede repartir el patrimonio entre el mo-
nasterio y ellos, esa base puede parecer algo insegura.

Pero 4 pesar de todo podemos aceptarla: podemos sos-
tener que la legitima se debe desde la profesion.

El repartimiento entre los religiosos y el convento pue-
de ser considerade como una donacién, como un acto inde-
pendiente de la época en que se tenga accién d la legitima.

Algun caso parecido podemos recordar, Entre nosotros ‘es
frecuente estoi un conyuge muere: el sobreviviente quedd
autorizado para mejorar en los bienes de aquél 4 uno 6
mas descendientes (1) 4 pesar de esto, 4 pesar de ese
poder la delacién del derecho de legitima no queda inte-
rrumpida,

VI,

Leves prr. Fuero Rear,

«Establecemos que los gque non fuerven de hedat, o non
Jeren en su memoria, o en su seso, o los que fueren stervos,
o los que fueren judgados @ muerte por cosa alal que deban

perder lo que an, 0 los que [fueren hercges, o omes de religion,

(1) WVéase la decision del Tribunal Supremo de 6 de Marzo de 1861,
En el fondo la encuentro defendible. No examinaré ahora el Fan-
damento,

(2} Me refiero al texto de la Aecademin de la Historia. En In edi
cibn de la Publicidad hay una crrata; 4 la 32 ley se le ha puesto
inadyertidamente el nimero IV, v continia equivorada L nunmeracion

en todas las demas leyesode este titulo,
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0 clérigos, de las cosas que ficnen de sus  relesias, que non
fagan mandas, ¢ si las ficieven non valans.

Liey 102 (1) del mismo tit. V.

«Defendemos que ninguno non pueda mandar de sus cosas
a ningun herege, nin a home de religion despues que ficie-
re promision, fuere si lo mandare a su orden 0 a su mo-
nesterio.».....

Lisy 11.% tit. VL

«Todo ome o toda muger que orden lomare, pueda facer
su manda de todas sus cosas fasta un afo conplido, e sz
ante del awo non la ficiere, ¢l aijio pasade non la pueda
JSacer, mas sus fijos hereden fodo lo swyo, e si fijos o nieios
o dent ayuso non oviere, heredenlo los parientes mas pro-

PERCOS.>

Resulta de estas leyes:

1.¢ El religioso no puede testar (Ley 5." del tit. V). Es
licito testar durante el periodo del noviciado. (Ley 11."* del
tit. VI). Los bienes de que el religioso no ha dispuesto
antes de la profesion, pasan desde luego, por ministerio de
la ley, 4 los parientes llamados 4 la sucesion abintestato.
(La misma ley 11.3)—Todo esto se puede resumir diciendo
que la profesién equivale de veras 4 la muerte y que no
se presume que cl monje lleva sus bienes al convento.

2. A un religioso nada se le puede dar. El que quiera
favorecer 4 los conventos, que directamente lo declare.
(Ley 10.%, del tit. V).

Mas sencillo y limpio es lo que en esos extremos se

la nota anterior,

(1) Véase
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consigna, muchisimo mds, que lo que se determina en las
Partidas. Bien se ve que las Partidas han aceptado en esto
lo mds andmalo que podian adoptar,

VII.

(Gracia y Justicia.)—Real drden, disponiends’ que los Registradores
de o propiedad, para califiear. la capacidad juridice de las religiosis
profesas - respecto de la adgwisicion y endjenacion de los bienes inimie-
bles y devechos veales, tendedn presente in legislacion vigenfe en e épo-
ca del  olorgamiento de los docwmaentos en que las mismeas resulfen
inferesadas (1).

{Va dirigida al Director general de log Registros ciyil yde la propiedad
v del Notariado),

“limo. Sr.: En el expediente instruido por esa Di-
reccion general con motivo de la consulte formulada por el
Registrador de la propiedad de Palencia, en visty de un tes-
timonto de acta notarial, de fecha 30 de Ocubre de 1874,
presentado en sw Registro, por la que la Abadesa del - con-
vento de brigidas de Paredes de Nava hacia redencion de
un censo que d favor de dicho convento se habia constituido
en 9 de Fulio de 1854 sobre dos casas de propiedad parti-
cular, confesando haber recibide el capital é inteveses; (2) de

(1) Ese epigrafe no da idea del asunto; que hay gue distinguir
de tiempos ya se sabe: ese epigrafe estd tomado del art. 3.0, que es
el mds indiferente de la R. 0.

(2) Ahi tiene gue haber algun yerro material: suponzo que se ha
omitido. sin' querer la expresion cen virdud dey 1 otra semejante,
Basta: fijarse—aunque no sea mds—en que no hace sentido que se
entieuda esto de pedir asiento de cancelacidn del testimonio de acty
notarial en que constaba la redencidn del censo, Ya prescindiendo de
la manera de decirlo, resulta lo contrario de lo que indudablemente se
quiere decir.

Tanto la redencién como la imposividn del censo son  de  fo-
cha posterior al Concordato. Nada se consulta en ecuanto & la impo-
sicidn. Infiérese qne se hallaba ya inscrifia.
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cugla destimonio § escritura - de  ampostcion del censo que  se
acompanraba, el citado Registrador no Jadzo el asiento de can-
celacion que  se- prefendia, lomando solo - anolacion. prevenliva
de la misma, y elevando le consulta prevenida en la Real orden
de 19 de Seliembre de 18567:

s Vaste Ja Real drden de 19 de Setiembre de 1867, segun
la cual, cuando se presenten en los” Registros de la propiedad
titwlos que contengan aclos ¢ conlralos olorgados por religiosas
profesas despues del dia 1y de Ocubre de 1851, en que se
publico. como ley el Concordato celebrado con la Sknta Sede,
los Registradores anotardn preventivamente los referidos ii-
tulos, elevando consulte & este Ministerio con informe de' los
Fueces y Presidentes de las Auwdiencias respectivas, para que
en, s diqg recaiga la resolucion que corvesponde (I): :

sViisto el Real decreto de 25 de Fullo de 1868, qué: de-
cara wvdlidos y subsistentes los aclos de dominio ejercidos
individualmente por las religivsas profesas desde la publica-
clon de la ley de 29 de Fnlio de 1837; ordenando para lo
sucestvo que no pucdan adquiriy indicrdualmente  bienes de
ninguna especie, y que sean nwlas, de ningun valor ni efec- L
lo todas las  adguisiciones que ilegalmente hicieren, salto sin
embargo el derecho We las comunidades para adguiviry po-
seer segun las leyes canonicas y segun los convenios celebra-
dos con la Santa Sede (2):

vVastorel  deereto de 15 de Octubre de 1868, elevado ¢ ley i
por la de¢ 20 de Funio de 1809, derogalorio en todas sus par- F
les del awterior, 3 restableciendo en s fuerza ¥ wviger el
articulo 38 de la ley de 29 de Fulio de 1837, gque concede
individualmente & las monjas profesas el derecho de adquiriy,
posecy v disponer de toda clase de brenes (3):

(1) Neanse las pigs. 25 y 26
(2)  Veéanse lag' pagd, 26-20.
3 Veéanse las pdgs. 30-35 y la nofa de la pig.
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»Vistos los articulos 18, 19, 65 y 100.de la Ley Hipoleca-
ra, 36, 37, 57, 82 y 22r del reglamento general para’ su
¢fecucion; y la drden del Presidente del Poder Ejecutivo de 24 de
Noziembre de 1874 (1):

sConsiderando que la Real rden de 19 de Setiembre
de 1867, ctada por el Registrador de la propiedad de Pa-
lencia, twwo por fundamento las dudas que surgicron despues
de la publicacton del -Concordato como ley del Estado, acerca
de la capacidad legal de las religiosas profesas para adgui-
12y g relencr individualmente tode dase de  bienes raices

(1) La consulia se referia 4 la cancelacidn de un Cravamen censumnl,
En mi sentir, bastarfa recordar el articulo . 100 de la ley hipotecaria,
¢l 82 el Reglamento, el enal articilo no dice nada nuevo, y el 221 del
migmao reglamento. ;

La orden de 24 de Noyiembre (e 1874 én su pavte dispositiva dice aaf:

B GQue, segun el espivite clava y terminante que se depiva de fo
determinado en el art. 63 de¢ o Ley Hipoteeavia wvigente, los Re-
gistradoves de la  propiedud  estan, facultados para apreciar, asi las
Sormas extrinsecus de fodos los titulos que se presenten en los Regis-
tros pare sw inscripeion 6 parae la cancelacion de ofros, conmo de lgs
intrinseeas que puedaw afectar a lus obligaciones o dervechos contenidos en

- los misios.

620 Que dos interesados pueden promover contra las negabives de
inseripeion, anotacion o cancelacion, en uno y otro easo, reeursos gubéria-
tivos ante el Juez de primera instuncia vespective eomo delegado del Presi-
dente de la dwdiencin del distrito, y en @llima instancia ante lo Diveceion
general, sin perjuicio de o aecion que veserva d aguellos el art. 66 de la
misma ley pava contender anle los Tribunales ordinarios sobre ln validez
g nudidad de los documentos 6 de I obligacion en ellos comprendida.

«d? Que con arreglo d@ este doctring fué competente of Registrador
de Jevez para ealificar las cineo escriburas otovgadas por ol Juez de pri-
miera instancic de Cidiz, en nombre y  pov ausencie del deudor eje-
dutdado, siendo ademdas procedente ol vecurso gubernativo contra  dich
calificacion. :

«X 40 Que habidndose-abstenido el Juez de primera instancie y ol
Presidente de la Awdiencia de apreciay aquella ealificacion por ineompe-
tencia del Registrador, se dejen stn efvcto las providencias dictadas por
los mismos en este eapediente para que procedan con arieglo @ devecho.s

El caso de esty ovden me parece que es muoy diferente del de la reso-
Incion en que nos ocnpamos,
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disponer de ellos durante el tiempo que estupo vigenle (1) Il
ley de 29 de Fulio de 1837; en cuyo conceplo, y miéntras ta-
les dudas no se resolvieran de acuerde entie dmbas polesta-
des, se ordens & Jos Registradores que suspendicran la ins-
cripeion de los tifulos olorgados por las religiosas profesas
despues del dia 17 de Octiebre de 1855

» Considerando que las dudas que motivaron la Real orden
cilada fueron definitiva y legalmente vesweltas por ol Real
desreto de 25 de Fulio de 1868, dictado de conformided con
el M. R. Nuncio Apostilico, guedando aguelle en sw  conse-
cuencia virlualmente derozada, pues desde sy publicacion sa-
bian ya los Registradores & qué atenerse acerca de la ins-
cripcion de los tiunlos otorgades por las religiosas profesas:

s Considerando que si bien ¢l decreto de 15 de Oclubye del
propio aito de 1868, hoy vigente (2), elevade & la ley en 20de

(1) Los actos realizados durante el tiempo en que estwvo vigente la
ley de 87, no comprendo que ofreeiesen dificultad. Véase el final del
migino considerando dé que tratamos: alli el conceplo aparéce mejor
dicho.

La B, 0. de 19 de Sefiembre de 67 dice:... «s8i bien es indudable
que. por ¢l Concordato..... fué devogada la ley de 29 de Julio de 1837,
en la cuwal se concedieron « los weligiosos profesos de ambos sexos,
entonces secularizados, derechos civiles pura adguirvic 3 vetener foda
clase de bienes y disponer de ellos, es sin embargo opinable si las veligiosas
ticnen capacidad legal pare hacerlo (a) respecto de aquellos que adguirieron
durante el tiempo en que estuvo vigente la roferida leyy...

(a) Esa palabra kaeerlp, no fijdindose un poco, parece que se refie-
re & adguirir, veftener y disponér. Pero luego se comprende que no puede
veferivge sino 4 disponer. Entonces viene & deeirse gue las adqnisicio-
nes individnales verificadas despues del Concordato carecen de validez,
(Serian absolutamente nulas, & redundarfain en provecho del convento?
Tl articulo 1.0 del R, D, de 25 de Julio de 1868 1as ha considerado como
vilidas.

(2) Véanse las pige. 41-43. Prescindiendo de cierta materialidad de
forma, coneibo que aparezean como refundidos log dos. decrefos de 15
v 18 de Octubre de 1868. Pero al primer decretn aislado del segundo no

le enenentro una cabal razon de subsistencia.
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Funio de 1869, derogs en todas sus partes el anterior de 25 de
Fulio, semejante derogacion no pudo restablecer, sin darle
tndebidamente efecto retroactivo (1), la Real érden de 10 de
Setiembre de 1867, porque esta queds derogadn (2) de deve-
cho desde el momento en que se promulgs el citado decreto
de 25 de Fulio; ademds de gque habiéndose declarado en vigor
el arl. 38 de la ley de 29 de Fulio de 1837, han desaparecido
de nuevo las dudas (3) sobre la capacidad juridica de las
religiosas profesas en drden éla adquisicion y transmision de
la propiedad inmueble (1), caiyas dudas motivaron la Real
orden expresada:

»Considerando que es doctring consignada en  distintos
articulos de la Ley Hipotecaria y su reglamento v en la
orden del Presidente del Poder Ejecutivo, dictada de acucrdo
con el Consejo de Estado en 24 de Noviembre de 874 (%),
que los Registradores de la propiedad deben calificar por si
) bajo su responsabilidad, la legalidad de las Jormas  in-
trinsecas y extrinsecas y capacidad de los olorgantes respec-

(1) Aungue la R. O, de 19 de Setiembre fuese suseeptible de ser
restablecidy, que no lo era, no comprendo como podrin tener efecto
retroactivo tratindose de un acto posterior al imaginario restablecimien-
to de la misma orden. Se trataba de unt redencién verificada en 1874,

(2) Esa razdn no serd muy convincente. Una disposicion puede ser
derogada: puede despues ser restablecida, y por eualquier motivo pue-
de el restablecimiento tener retroacelon.

(3) Me parece que eso tendria més claridad diciendo que el es-
piritn del deereto de 15 de Octubre de 69 os incompatible econ
la R. O. de 19 de Setiembre de 67, y mal podria dejarla subsis-
tente, aunque en sf fuese susceptible de subsistir. Las dudas de esa
orden de Sefiembre eran oensionadas por el Concordato. El decreto
de 15 de Octubre prescinde del Concordato. Por 1o demds, persisto
nii- eréencin de que el art: 38 de la ley de 37 no se refiere & cua-
lesquiera monjas.

(4) Se hablard ahi de propiedad inmueble porque la consulta se
referfa 4 un aeto que habia de constar en el registro. El art. 38 de
Ia ley de 87 se refiere 4 bienes muebles é inmuebles,

() Véase la mota de la pdg. 3.
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fo de los tiulos que se presenten al Registro, sin que les sea
livito consullar las dudas que se les ofvezcan al kacer ague-
il calificacion:

yConsiderando gue, en este supuesto, el Registrador de la
propiedad de Palencia debid calificar por si, y sin necesidad
de prévia consulia, la capacidad de la persona que olorgaba
lo redencion de un censo en virtud del litwlo presentado y que
la molivado este expedients, tanlo mds cuanto que 1o s ra-
taba de wn acto de dominio ejercitado individualmente por
una monja profesa, ¢ -cuyo caso unicamente se concretaba la
Real érden cilada de 19 de Setiembre  de 1807,

.S. M. ¢l Rey (Q. D. G.), de acuerdo con lo informado
por la Seccion de Estado y Gracia y Fusticia del Consejo de
Estado, y lo propuesto por esa Direccion general, se e ser-
vido resolver lo siguieute:

sArticulo 1.°  Se declara quela Real érden de 19 de Setzem-
bire de 1§67 queds deragada por el Real decreto de 25 de Fulio
de 1868, sin que posteriormente haya vecobrado sit fueria (I).

sArt, 22 En cumplimients de lo dispuesto én los arii-
culos 18, 19 y 65 de la Ley Hipotecaria (2), los Registradores
de la propicdad calificardn por st, y bajo su responsabilidaed,
los titulos que se presenten & inscripcion, olorgados por las
religiosas profesas individual o colectivamente, sin perjuriio
de los wecursos que la misma Ley Hipotecaria concede d [0S

intevesados contra aquella calificacion (3).

(1) Coneso serelacionan los considerandos primero y segundo. Se
relaciona tambien el tercero en el sentido de que el decreto de 15 de
Octubre de 1868 no ha restablecido esa R. 0. de 19 de Setiembre
d¢ 1867, respeeto dé lo enal no puedo comprender gue 4 nadie se
le pudiese ocurrir la menor duda.

(2) Ahi se prescinde no sé por qué motivo del art. 100 atrds
citado, y se prescinde asimismo de los articulos del reglamento gue
fambien guedan citados y de la orden del Presidente del Poder Eje-
aitbive dos veces aducida,

(3) Todo ese articulo, & pesar de las omisiones que en la nota
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2Art. 3.°  Para calificar la capacidad juridica de las veli-
givsas profesas respecto de la adguisicion y enajenacion de
brenes inmucbles y devechos reales, los Registradores tendyan

presente la legislacion vigente en la época del alorgamiento

de los documentos en que las mismas resullen intevesadas Crh»
VIII (2).

(Hacienda)—Lisy de 21 de Diciembrs ds 18T6.

«Articulo 1.°— Tenzendo en cuenta el fin piadoso y alta-
mente humaniiario d que se hallan destinados, se declaran

eacepinados de la venta por el Estado, ordenada en la ley

de 1." de Mayo de 18535, los bienes y rentas que posee oy
en propiedad el instituto de las Escuelas Pias, y los que
pucdan corresponderle & virtud de senfencie dade & su favor

en reclamaciones judiciales que tenga pendientes 6 que pueda

intentar glexcitando acciones 6 deveckos gue le corvespondan en

la actualidad.

anterior dejo indieadas, se viene 4 relacionar con el cuario de log congi:
derandos y con la parte 1.2 del considerando guinto.

La tultima parte de este considerando contiene una de las razones
wles para deelarar inmofivada la consulta, Esa razon queda

prine
vomo desairada en @l articnlado de la R. 0.

(1) No fijando la atencidon, podria snponerse que algunas de las
ir ecamino al

vitas en esta R. O. c¢ontenidas tenian por objeto
regigtrador para que supiese concretamente 4 gué atenerse en el caso
consiltado; pere no sucede asi: se frataba de la redeneidn de un
c¢enso hecha por la abadesa de un convento en mombre de ésfe:
al registrador se le dicen muchas cosas: no se le indiea 4§ que
lev ha de atenerse para saber si la redencidn efectuada tiene o no
condicionés de legulidad.

(2) Véause los «Comentarios d la legislacion hipotecaria de Espatic
y Ultramar por D. Leon Galindo y de Vera y 1. Rafael de la Esco-
sura y Escosura,» tomo II, pigs. 218219, Esta obra contiene un gran
caudal de ideas, y estd escrita con verdadero talento y con meditiucion
profnnda, Esde lo mas notable qne tenemos.
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aArl. 2.°—Izualmente, y por idénticas razones, se declaran
exceptuados de la venta por el Estado, ordenada en la ley
de 1. de Mayo de 1855, los bienes y wentas que. posea en
propiedad el wustituto de las Hermanas de la Caridad  de
San Vicente de Paul, dedicadas d la enseiianzay

(Haciendn. )—Ley de 28 de Julio de 187T8.

<Articulo imico—La ley de 2r de Diciembre de 1876, de-

clarando exceptuados de la venta por ef Estade los bienes
3 rentas de las Escueles Plas y de las Hermanas de la
‘aridad, sevd extensiva y aplicable @l antiguo [lustituto de
Caridad, 7 v aplicabl [ anlig [rstituto  d.

religiosas de nuestra Sefiora y Ensefiansa.




