

















gL OTEMA D L4 PRSIALDA

DEL DERECHO
 EXPOSIGION ¥ CRITIGH
l D. SALYVADOR CABEZA LEON

-

(Publicado en la Revista Juridica de Catalufia)

el

BARCELONA
HIUOS DE JAIME JEPUS, IMPRESORES
Notariadn, nunn g.—=Teldlonn 151

1903







EL SISTEMA DE LA PERSONALIDAD DEL DEREGHO

EXPOSICION Y CRITICA







R.2546

SL SIOTEMA DG LA PERSONALIDAD

DEL DERECHO

EXPOSICION Y CRITIGA

3 POR =

D. SALVADOR CABEZA LEON

BARCELONA
HIJOS DE JAIME JEPUS, IMPRESORES
Motariado, nim. g.—Telélono 151

1903






HEntre los numerosos sistemas que se han propuesto para

wesolver las cuestiones de compefencia en el orden internacio-

aal privado, uno de los que han conseguido mayor aceptacion
entre los tratadistas modernos, es el llamado de las nacionali-
dades, 6 como se denomina en su actual aspecto, de la persona-
fidad del Derecho. Sabido es que Maneini bosquejé por vez
primera ese sistema en 1851; que ejercio luego tal dectrina

-considerable influencia en el orden politico; y que del Derecho

Internacional piiblico, donde aspird y aspiva 4 constituir los

Estados segiin el criterio de la nacionalidad, fué introducida

<n el Derecho Infernacional privado. Aceptada por la mayor

parte de los jurisconsultos italianos; defendida y propagada

<eon entusiasmo por algunos escritores franceses como Durand,

Surville, Audinet y Weis, y por el belga Laurent que fué, tal
vez, quien mas contribuyo 4 vulgarizarla; va penefrando en la
legislacidn interna de los Estados, y consiguiendo una autori-

<ad en el orden legislativo, que sélo gozé 4 su hora la doetri-

ma de los estatutos, (1)

(i) Enlre lzs legislaciones (que mas visiblemente se inspiran en el sislema da
1a ley nacional, deben senalarse el Cddigo civil italiano de 1865: el espafiol de 1859;
el decreto de 1891 para el Congo; y la ley de iatroducciin del Cédigo civil aleméan
<jue empezo 4 regir en 1.° de enero de 1900, y de la que, con razén dice Weis, que
<onstiluye un verdadero Cidigo de Derecho Inrernacional privado.
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Por eso me propongo examinarla brevemente, discutiendo
¥ pesando las razones que en su favor se aducen y viendo si
tales razones son suficientes para decidirnos d aceptarla. Y te-
niendo en cuenta gque acaso nadie ha expuesto la teoria de la
personalidad del derecho con tanta precision y claridad, como
el sabio profesor de la Universidad de Paris, Andrés Weis, y
que éste ha introducido en ella alguna modificacién que tiende:
4 completarla y mejorarla, seguiré a dicho escritor en la ex-
posicion y desarrollo de la doetrina que me propongo estudiar..

IT

He aqui como expone Weis su sistema:

¢Cuando la ley regula un interés privado, tiene siempre
por objeto la utilidad de la persona: sélo puede regir 4 ague-
1los para quienes se hizo, pero en principio debe regirles en
todas partes y en todas sus relaciones juridicas, salvo las ex-
cepciones 6 atenuaciones que resultan del orden piblico inter-
nacional, de la vegla locus regit actum, y de la autonom o de
la voluntad.» (1)

Razonando su afirmacién, dice el ilustre jurisconsulto fran-
cés que el Estado es un grupo de hombres unidos bajo el mis—
mo gobierno por un lazo contractual de sujeceidn. Para asegu-
rar 4 aquellos que reconocen su autoridad, el minimum de
proteccion y garantias, le es indispensable tener un territorio..
El poder del Estado ejércese, pues, sobre las personas y sobre-
el suelo; pero estos dos elementos son de muy desigual impor-
tancia. Privado de siibditos, el Estado ni siquiera se concibez
al paso que en rigor, puede imaginarse un Estado desprovisto
de territorio y reducido & su soberanfa personal. Las tribus.
salvajes de América y las que viven vida némada en los de-
siertos africanos, no tienen propiamente hablando, territorio:
y sin embargo, son Estados, personas internacionales, con una

(1) A. Weis: Traité theorique et pratigue de Droit International privé.
tomo (11, pg. 63. (Paris, 1898,
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organizacién que, siquiera imperfecta y rudimentaria, no deja
de garantizarles una existencia independiente. Por lo tanto, el
Estado existe por sus sibditos y para sus sitbditos: su sobera-
nfa territorial no es mds que un accesorio, una dependencia de
la soberania personal. ;

Esta, que se manifiesta por el derecho que pertenece al Es-
tado de dictar leyes para los que de él dependen, no conoce
fronteras en el espacio. Segiin Weis, se violarfa la soberania
igual de los Estados, si se pretendiese imponer 4 los extranje-
ros leyes que no han sido hechas para ellos,—salvo en el caso
de que el interés de la sociedad local exija tal imposicién;—y
por otra parte, significaria abdicacién de la soberania propia,
el renunciar al derecho exclusivo de regir la condicién juridiea
de los nacionales emigrados.

Otra razdn, que puede decirse mas directa, aduce Weis en
defensa de la ley personal. ;Cufil efra—se pregunta—es mis
apropiada 4 los intereses y necesidades. de la persona? Y apo-
yindose en la autoridad de Montesquieu y de Fiore, afirma
que las leyes hdllanse en relacion con la raza y el fempera-
mento natural de aquellos & quienes rigen; y que las cualida-
des distintivas é inmanentes son la consecuencia de la misma
raza, de los usos, de las tradiciones, del lugar de origen, y de
todo el conjunto de elementos que constituyen el cardeter v el
genio de cada pueblo y de cada naeién. (1)

[1I

Il sistema de la personalidad del Derecho, como puede
yerse por la exposicién que con eserupulosa fidelidad acabo de
hacer, revela una tendencia generosa, humanitaria: pero no
me parece diffcil demostrar qne es inadmisible. Las razones
que en su apoyo presenta Weis no creo puedan persuadirnos &
aceptarlo. Afirmar por una parte, que «es indispensable que
el Estado tenga un territorio,» si ha de asegurar 4 sus sibdi-

(1} Weis: Obra y lomo citados, phg, 63 y 64,
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tos el minimum de proteccién y garantias que les debe; y sos-
tener, por ofra, que «la imaginacién puede en rigor coneebir
un Esfado desprovisto de territorio,» suéname & contradiceion
manifiesta. Es preciso, ademds, tener en cuenta, que las leyes
se dictan, no para agrupaciones politicas forjadas por la imagi-
nacion, puramente fantisticas, por lo tanto; sino para Estados
reales, vivos; y no pueden serlo si carecen del elemento mate-
rial. La imaginacion que se entretuviese en concebir Estados
compuestos tan s6lo de personas, sin territorio, concebirfa apa-
riencias desprovistas de toda realidad objetiva. Trazar sistemas
y leyes que regulen la vida de tales seres, paréceme tarea and-
loga 4 la de quien idease planes y proyectos de irrigacién para

“los lagos y corrientes de agua que el espejismo hace ver 4 los
viajeros que atraviesan los arenales del desierio.

Ni juzgo bien elegido ni convincente el ejemplo que eita
Weis de las tribus de Africa y América. Que sean Estados,
siquiera de organizacién rudimentaria, esas tribus, no lo dis-
cuto: pero lo que no puedo admitir, es que carezean de ferri-
torio. No es necesario, para poseer éste como verdadero sobe-
rano, que exista la intencién de ejercer sobre él la soberania
de un modo permanente. Las tribus ¢ pueblos que recorren
extensiones mds ¢ menos dilatadas de tierras sin duefio, nu-
llius, al establecerse, durante algin tiempo, en un punto deter-
minado, al ocuparlo, lo adquieren en virtud de esa ocupacidn,
4Qué no se proponen fijarse allf de un modo estable; qué ma-
nana levantardn sus fiendas en busea de nuevos y mds seguros
0 mds fértiles parajes? No importa. jAcaso discute nadie el
derecho de propiedad que pertenece al primer ocupante, aun
cuando éste solo se proponga ejercer su dominio por algun
tiempo, dejando luege abandonada la cosa que adquirié? No;
mientras la ocupa, esa cosa es suya: de igual modo que mien-
tras la fribu acampa en un. territorio antes nwullius, y en él
ejerce actos de soberanfa, soberana es y duefia del espacio ocu-
pado. No le falta, pues, 4 esa sociedad politica rudimenfaria,
el elemento material (1).

(1) Laurent, uno de los mas entusiastas propagendislas, como es sabide, del
sistema de la ley nacional, afirma que «la idea de nacionalidad implica que cada
nacidn liene un territorio que le es necesario para vivir y desenvolverse » (Lau-
renl: Droit cipll (nternational, tomo 1, pdg, 626.
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Mucho insiste Weis, y con él todos los partidarios del sis-
tema de la ley nacional, en la relacién que existe entre esta y
los individuos para quienes ha sido dictada. Ya Mancini 4
quien se considera como el fundador de la eseunela, deefa que
«el clima, la temperatura, la situacidn geogrifica, montafiosa
o maritima, la naturaleza y fertilidad del suelo, y ademas, la
diferencia de necesidades y de costumbres, determinan en cada
pueblo, con preponderancia casi completa, el sistema de las
relaciones de derecho (1)». Y hemos visto, como Weis juzga
que la ley nacional es Ia mas apropiada 4 los intereses y nece-
sidades de la persona.

Negar esa relacion enfre la ley y las condiciones de aque-
llos para quienes se dicta, fuera cerrar los ojos 4 toda eviden-
cia; pero dejando 4 un lado otras consideraciones, y examinan-
do directamente el argnmento que de ahi pretende deducirse
en favor de la ley nacional, podemos preguntar si ésta ha de
recibir aplicacidn tan solo cuando sea producto de la diversi-
dad de factores que sefialan sus partidarios. Porque de ser asi,
el imperio de aquella ley iria rednciéndose cada vez més. De
dichos factores, algunos como el clima, la situacién geografica,
y hasta cierfo punto, la naturaleza y fertilidad del suelo, pue-
den considerarse como irreductibles; pero otros, cual la diver-
sidad de costumbres y de necesidades, pueden desaparecer y de
hecho desaparecen bajo el influjo de muiiltiples causas. «En
nuestras sociedades europeas—ha dicho uno de los modernos
tratadistas de Derecho Internacional mds insignes, el holandés
Jitta—y, en general, en las regiones habitadas principalmente
por la raza blanca, las diferencias caracteristicas de las diver-
sas nacionalidades, tienden 4 desaparecer. El color del rostro
¢ de los ojos, la estatura, la lengua, el vestir, son circunstan-
cias engafiosas; hasta el mismo género de vida ha llegado 4 ser
igual en fodas partes. A medida que las diferencias entre las
nacionalidades vayan borrdndose, el sistema de las leyes per-
sonales, en vez de favorecer el desenvolvimiento regular de
las relaciones juridicas, constituird de dfa en dia un mayor
peligro, 4 causa de la creciente dificultad de conocer y, sobre
todo, de probar la nacionalidad de las personas con quienes se

1} Gitado por Laurent: Obra v lomo expresados, pag. 633.
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entablen relaciones juridicas. Por otra parte, es ficil prever
que, aunque no sea mds que por el estudio de la legislacidn
comparada, ird en aumento la semejanza de los codigos civi-
les (l),\

En las frases copiadas, apunta Jitta contra el sistema de la
ley nacional, una objecién sobre la enal no insistivé, pues fal
vez sea exajerado el peligro que en ellas se sefiala. Pero s,
he de indicar otra observacién que contra el mismo sistema se
ha hecho, observacién que prueba la insuficiencia de éste para
resolver fodas las dificultades que ofrece la determinacién de
la soberanfa ¢ soberanfas 4 que ha de someterse una relacién
juridica. En efecto, cuando en una relacidn de ese orden in-
teryienen ciudadanos de diferentes Estados, y no pueden fener
aplicacion simultanca las legislaciones nacionales concurrentes,
ceudl deberda prevalecer? En el sistema de la ley nacional no
encontramos contestacidn & esa pregunta; y como, segiin ob-
serva Ferndndez Prida, el caso apuntado tampoco esti com-
prendido en ninguna de las tres excepciones admifidas por
Weis, resulta que el sistema de la personalidad del Derecho
no contiene regla 4 la cual haya de someterse tal asunto, y
deja, por lo ftanto, sin solueidn dificultades fan importantes
como numerosas (2).

IV

Sefiala Weis como excepeiones ¢ atenuaciones al prineipio
fundamental de su sistema, el orden pitblico internacional, la
regla locus wregit actum y la awtonomia de la voluntad. Fiin-
dase la primera en el inferés del Estado; fienen en cuenta las
otras dos el interés privado del extranjero. Dejo 4 un lado Ia
iitima, porque constituye una atenuacién mids bien que una
excepeion, En efecto, en aquellas materias de derecho donde

-
(1) Jitta. Cit, por Conde y Luque: Qficios del Derecho Internacional pri-
vado, pigs. 71 y 72, nota. (Madrid, 1901.)
(® Fernandez Prida: Derecho infernacional priecado, pag. 309. (Vallado-
lid, 1496 )
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impere la voluntad de los individuos, y cuando éstos sean con-
cindadanos, someterdnse casi siempre al imperio de su ley na-
cional, ddndola prelerencia sobre la del punto en que celebren
¢l acto juridico de que se trate. Produeird por tanto la aufo-
nomia de la veluntad, en gran niimero de casos, la aplicacidn
de la ley que, segiin Weis, debe regir en principio 4 las per-
sonas en todos los lugares y en todas sus relaciones juridicas.
Es decir, que gracias 4 aquella autonomia, prevalecerd de or-
dinario la regla general sobre la excepeidn.

Pero las otras dos seiialadas por Weis, fijan 4 la aplica-
c¢ién de la ley nacional limites de tal importancia, que puede
decirse comparten con ella el imperio de las relaciones juri-
dicas cuyos elementos aparecen sometidos 4 diferentes sobera-
nias. Mds que como excepeiones, paréceme, pueden conside-
rarse como otras tantas reglas que, en unién de la formulada
por Weis como general, constituyen un sistema para resolver
las competencias de Derecho [nternacional privado, siquiera
sea ese sistema, como se ha visto, deficienfe.

La regla locus regit actwm regula en sentir de Weis (que
¢s el corriente enfre los tratadistas de Derecho Internacional)
el elemento extrinseco, las formas exteriores de los actos juri-
dicos (1). Y esto, aun cuando se trate de formalidades ad so-
lemnitatem, es decir, de aquellas que la ley naecional del infe-
resado exije bajo sancién de nulidad del acto en que se omi-
tan (2). Tiene dicha regla cavdcter imperativo, siempre que
intervengan en la relacién juridica ciudadanos de diferentes
Estados, ¢ interese al orden piblico la observancia de ciertas
formalidades (8). Aqui, pues, encontramos ya un grupo infe-
resante de hechos y relaciones, que se sustraen al imperio de
la ley nacionhl.

De mayor importancia, sin embargo, y mds numerosos son
los que, gracias 4 la nocién del orden piiblico, escapan también
4 ese imperio. Afirma Weis que siendo eonsecuencia de dicho
orden el que, «en ciertos casos se prescinda del principio de la
personalidad del derecho, para volver al sistema opuesto,
constituye aquél una excepcidn, y como toda excepcién debe

{17 Weis: Obra y temo citados, phg. 98,
12) Weis: 1d., id, pags. %9 v 100.
(3) Weis: Id . td., pag. 108.
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encerrarse en los mds estrechos limifes»; y afade con Pillet
que «si es evidente .. que una disposicion legal esencial al
mantenimiento del orden piiblico, debe reecibir una aplicacién
absoluta, no es menos eierto que dar el mismo efecto 4 una ley
que no ofrece tal cardcter, conduce 4 lesionar sin necesidad los
intereses particularess... (1).

Pero son tan estrechos esos limifes en que Weis encierra
la nocién del orden piiblico? Por de contado, todo el derecho
que con el mismo calificativo de piblico se conoce, tiene ca-
rdacter territorial: el extranjero debe obediencia 4 cuantas
leyes en ese derecho se comprenden. Entre ellas incluye
Weis, «por lo menos en principio», las que presiden 4 lo or-
ganizacion de la propiedad inmueble; «porque constituyéndose
el ierritorio del Estado—signo material de su soberanfa—por
el conjunto de los inmuebles que en él se encuentran, el ré-
gimen de éstos tiene para el Estado, cualquiera que sea la
nacionalidad de los propietarios ¢ detentadores, unw impor-
tancia muy grande, y se comprende que no pueda tolerar sobre
su suelo legislaciones extranjeras que destruirfan las reglas
que el mismo BEstado hubiese establecido» (2).

Desarrollando el ilustre profesor de la Universidad de Pa-
rfs, estas ideas, en el capitulo en que estudia los conflictos de
leyes veferentes & la pevsona en sus relaciones con ol patrimo-
nio (3), sostiene que por consideraciones de orden miblico, la
lex rei sitee y no la nacional, debe determinar la nafuraleza
i extensidn del dervecho de propiedad, ya sea en cosas mue-
bles, ya en inmuebles, y fijar los limifes y cargas sefialadas &
ese derecho, v. gr., lo referente 4 establecimientos peligrosos,
inedmodos 6 insalubres, 4 la expropiacidon por causa de utili-
dad piblica, desecamiento de pantanos, explotacidn de montes
v minas, régimen de ciertos impuestos (como el territorial),
prohibiciones de adquirir determinada clase de propiedad esta-
blecidas contra algunas personas fisicas 6 morales, por ejemplo,
las asociaciones religiosas ¢ civiles y los extranjeros. La mis-
ma lex rei siter deberd ser también observada cuando se trate
de disposiciones que tienen por objefo prevenir el fraceiona-

(1) Weis: Obra y tomo cilados, pags. 89 y 90.
{2) Weis: Id., id.. pags. 91 y 92,
) Weis: Id., tomo LY, pdgs. 160 v siguienles,
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miento de la propiedad inmueble 6 poner fin 4 la indivisidn.
Ella fijard también la naturaleza mueble ¢ inmueble de las
cosas; y decidird cuales s¢ hallan fuera del comercio de los
hombres y no son, por lo tanto, susceptibles de apropiacion
individual.

En cuanto & los wmodes de adquiriy el derecho de propie=
dad, algunos, dice Weis, se hallan en estrecha relacion con el
orden piiblico internacional, y dependen por eso necesariaments
de la lex rei sitee; tal es 1a ocupacion, la atribucidn al Estado de
los bienes vacantes y sin duefio, 0 de los que han sido confis-
cados, y la preseripeidn; sin que haya que distinguir por este
congepto entre muebles ¢ inmuebles. A la lex »ei site: deben
asi mismo someterse las adquisiciones por aluvidn y el derecho
del propietario del suelo sobre lo que en él se edifica.

Como se ve por esta ligera veseha, la propiedad, en el sis-
tema de la personalidad del derecho, estd casi totalmente re-
gida por la ley de la sifuacién de las cosas. ;No resulta, pues,
plenamente comprobado, que lo que Weis considera principio
fundamental de su sistema, debe mirarse como una de tantas
reglas que el mismo sistema comprende, sin que quepa, en
buena logica, atribuir 4 una cardcter general, y excepcional a
las otras?

Pero continuemos. Después de ineluir entre las de orden
ptiblico, las leyes penales, se pregunta Weis: sen qué se ¢cono-
cera que una ley afecta 4 aquel orden y debe, por consiguiente
prevalecer sobre la personal del extranjero? Y contesfa que es
al juez & quien pertenece decidirlo, para lo cual fijard siempre
su atencion en el fin que el legislador, en cuyo nombre admi-
nistra justicia, se propuso estableciendo tal 6 cual disposicién.
Si ese fin ha sido proveer al interés general, 6 por lo menos &
la idea, en ocasiones errdneas, que el legislador se ha formado
de dieho interés desde el punto de vista econémico, moral 6
religioso, y tal interés puede aparecer comprometido por la
aplicacién de una ley extranjera, el juez no debe vacilar: re-
solverd la cuestidn sometida 4 su fallo y eon arreglo 4 la ley
propia, 4 la lex fori (1).

Y he aqui la dltima palabra del sistema. Todo é]l viene en

(1) Weis: Obra y tomo H, pag. 93.
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ultimo resultado 4 descansar sobre el criterio del juez, 4 quien
no se dd, para guiarle en la resolucién de las cuestiones de
Derceha Internacional privado, ofra pauta que el fin que se
ha propuesto, ¢ que el juez presuma se ha propuesto el legis-
lador al establecer sus disposiciones, Kl interés general! Pero
zqué base gdlida puede prestar ese interés 4 la nocién del orden
piblico, si el mismo Weis declara que es esencialmente actual
v movedizo; no era ayer lo que es hoy ni lo que serd mafiana;
héllase sometido 4 la influencia del tiempo y del medio? Di-
gase ahora, si con tales elementos no hay bastante para que el
juez—en quien debe suponerse, y es natural la sienta, inclina-
cién marcadisima & preferir la ley propia—prescinda de la ex-
tranjera en la inmensa mayoria de los casos, haciendo asf casi
completamente ilusoria la eficacia extra-territorial de las leyes.

La teoria de la personalidad del Derecho, es por lo dicho,
inaceptable. No pueden admitirse las razones con que Weis
pretende justificarla, ni ofrece safisfactoria solucién para la
mayor parte de los problemas de Derecho Internacional pri-
vado. Lo que sus partidarios consideran como principio gene-
ral y fundamental del sistema, viene en realidad & constituir
una de las varias reglas que este comprende, ofreciendo por
ello dicha teorfa el mismo cardcter casufstico que distingue 4
casi todas las que se proponen resolver las competencias de
leyes ¢ jurisdicciones que estudia aquella rama del Derecho.
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