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LAS DOCIRINAS SOCIALES
Y LA.REVOLUCION ESPANOLA

La magnitud de la tragedia que vive Espaifia ha
tenido la virtud de sacudir la modorra de la indi-
ferencia en la cuestién social en que estaban sumi-
dos muchos espafioles. Al despertar bruscamente
surge ante ellos una baraunda tal de ideas, de sis-
temas, de principios, de tacticas, de férmulas, de
consignas, de finalidades, que les confunde y atur-
de y no saben en qué Partido o Sindical encuadrar-
se. La diversidad de ideas se complica por las con-
tradicciones reales o apafentes en que incurren o
parecen. incurrir todos los propugnadores de las
distintas ideologias. Unos por oportunismo o clau-
dicacién vergonzosa, o por las malas artes a que re-
cuiren para lograr adeptos, y otros por transacciones
forzosas que han de hacer constantemente ante el
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giro inesperado de los acontecimientos, todos incu-
rren en contradicciones ciertas o aparentes.

Mas los trabajadores todos, por iletrados que sean,
presienten una radical transformacion de la sociedad

actual; mejor dicho, estan presenciando la trans-
formacion y quieren encuadrarse en una Organiza-

cion politica o sindical para colaborar en la obra
transformadora.

Al informarse lo que son los distintos sistemas en
boga, las distintas organizaciones sindicales y po-
liticas, casi siempre se les informa tendenciosamente,
seglin quien sea el informante, segin el espiritu
de secta o de ecuanimidad que tenga.

Un informe para el caso constituye este folleto.
Aparte de la opiniéon en él deslizada por el Orga-
nismo que lo edita, opinién que estimamos no tiene
nada de sectaria, la veracidad de los documentos
que citamos y de los datos histéricos que incluimos
en apoyo de nuestras opiniones pueden comprobarse
en cualquier biblioteca popular.

LA COMISION




i Obrero, campesino, intelectual; quien quiera que
seas!:

Te suponemos encuadrado en un partido.de izquier-
da u organizacién obrera con méas o menos consciencia
y entusiasmo por su ideario; o, cuando menos, secun-
dando los acuerdos de algin partido u organizacion
obrera. No podemos suponerte indiferente a la cuestion
social, manifestada hoy en una lucha titinica, san-
grienta, feroz,

Hasta hace algunos afios era posible permanecer in-
diferentes a la cuestion social, si bien con una aparente
neutralidad se favorecia a uno de los bandos. Queremos
decir, que era posible estar al margen de todo partido
politico, de toda organizacién obrera. Era posible para
muchos presenciar desde mas o menos distancia la
lucha que sostenia un bando contra otro, sin impor-
tarles que en esa lucha se dirimieran sus propias vidas,
las de los indiferentes. No obstante aumentar cons-
tantemente el contingente de log bandos en lucha,
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muchos pretendian permanecer neutrales, no pertene-
cer a ninguna organizacién politica u obrera. Y en
verdad que no carecian de razon para ello. Con izquier-
das y con derechas en el Poder, con todos los regime-
nes politicos, su situacién econdmica era cada vez peor.
Todos los partidos gobernantes en nombre de la liber-
tad, aumentaban con nuevas leyes la esclavitud econo-
mica y politica del pueblo. Tantas veces declaraban su
arrepentimiento por los errores cometidos, sus propé-
sitos de enmienda para lo sucesivo, otras tantas rein-
cidian en sus torpezas al coger el Poder. El dltimo
Gobierno, ya de derecha, ya de izquierda, era siempre
el méas funesto para los trabajadores. En cuanto a las
organizaciones sindicales, convertidas unas en vacas le-
cheras de partidos politicos y siendo otras instrumen-
tos de lucha contra los explotadores de trabajo ajeno
y, como tal, sufriendo sus componentes constantemente
los sinsabores de la lucha, tampoco convencian a’ los
espiritus {imidos y a los acomodaticios y de escasa
cultura.

Pero la lucha social ha absorbido a todos en estos
altimos afios. Era fatal. El presente régimen politico-
social ha llegado al auge del fracaso como sistema de
convivencia social. Imposible ya la convivencia de to-
dos. Para que una minoria de privilegiados pueda vivir
bien, es necesario que la inmensa mayoria de los explo-
tados agonice en la miseria. Y para que los hombres
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explotadores de los hombres puedan mantener sus pri-
vilegios, se ha creado a través de los afios un inmenso
aparato paliciaco-militar, fiscalizador, ‘etc.; una cantidad
de legiones de hombres improductivos que gravitan so-
bre los lomos de los explotados con méds fuerza que la
directa de los explotadores. La Humanidad ha llegado
asi a ser un inmenso matadero, donde una ‘mayoria es
sacrificada para satisfacer la voracidad de una minoria.
Un encadenamiento de hechos ha arrastrado al Ca-
pitalismo al borde del -precipicio. Para aplacar el des-
contento y la rebeldia de los explotados, ha incremen-
tado el aparato fiscalizador y represivo, ha dictado con-
tinuamente leyes represivas y multiplicado las fuerzas
de orden publico, Este aumento del aparato represivo
ha aumentado automditicamente la miseria del proleta-
riado. La mayor miseria e injusticia ha producido ma-
yor rebeldia, y ésta ha obligado a los privilegiados a
aumentar las fuerzas represivas. Y asi sucesivamente.
El 4ltimo esfuerzo para someter a los trabajadores es
el crimen fascista consumado en Ttalia, Alemania y
otros paises y detenido por el momento en Espafia.




LA INTERNACIONAL

El hombre tiene un instinto irrefrenable de liber-
tad. Tan irrefrenable, -que el mismo instinto ha dado
origen a la autoridad coercitiva (1), a la tirania. Los
limites de la libertad del hombre estin donde empieza
a restringirse la libertad ajena. El hombre que rebasa
esos limites se convierte en un tirano. La libertad bien
entendida es aquella que se sabe delimitar. Por no sa-
berlo, la tirania hizo su aparicién en la Tierra en los
primeros hembres que vivieron en sociedad. La auto-
ridad es, pues, una enfermedad social producto de la
ignorancia del hombre. Desde los tiempos mas remotos

(1) La autoridad es siempre coercitiva. La hemos apelado
coercitiva, para distinguirla de la que impropiamente llaman au-
toridad moral. Esta, que s la que se acepta voluntariamente,
porque se considera conveniente aceptarla, no tiene nada que
ver con la autoridad que se impone por la fuerza. En lo sucesivo,
es a éswa a la que nos referiremos siempre.
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hasta nuestros dias, la autoridad se ha manifestado de
distintas maneras: desde la simple del cacique o jefe-
zuelo de tribu hasta la monstruosa que conocemos con
el nombre de Estado. La Humanidad ha derramado
torrentes de sangre por su salud, pero no'ha sabido
localizar el mal. Las formas de la autoridad, los nom-
bres, mejor dicho, han cambiado constantemente, pero
la esenc’a sigue siendo la misma. La Humanidad con-
tintia enferma.

% Kk

La autoridad es consubstancial, esto es, insepara-
ble, de la propiedad privada. Esa violencia organizada
que constituye la autoridad, podemos definirla como el
brazo armado .del ladrén que defiende su botin contra
los ataques de los desposeidos. Es decir, que los pro-
pietarios, los explotadores del trabajo ajeno, para que
los explotados se humillen y se dejen explotar, orga-
nizan 'a autoridad. O bien, la autoridad, ese conjunto
de violencia organizada, se crea privilegios, se lleva la
mejor parte de la riqueza social, empobrece a los mds
para mejor dominarlos; en una palabra, crea la pro-
piedad privada. z

Y si la autoridad es cansubstancial con la propiedad
privada, la libertad es imposible sin la comunidad de
bienes, Quien posee bienes, sea hombre, clase o Estado,
tiraniza a quien no los posee. O, mejor dicho, cuanto
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mayor sea la desigualdad de los propietarios y los no
propietarios, mas ‘son tiranizades éstos por aquéllos.
Quien tiene las llaves de la despensa y armas para
defenderla, dom:na en absboluto a quien tiene que en-
trar en ella para vivir.

Las luchas entre los autoritarios y los amantes de la
libertad o, dicho de otra manera, entre los propietarios
y los desposeidos, son tan antiguas como el hombre.
Siempre hubo hombres que amaban su libertad tanto
como la vida y horebres que por entenderla mal lesio-
naban la libertad de los otros, y de aqui el choque
violento. Cuando un hombre o una minoria se imponia
a la mayoria por la fuerza, surgia la propiedad pri-
vada. Mientras no existia esa imposicion, la propiedad

" era comunal.

Todos los pueblos de la tierra en tiempos primitixgs
vivieron en comuuidad de bienes. En ciertas épocas
desaparecieron estas comunidades en gran parte de la
Tierra, pero el espiritu de igualdad y libertad-jamas
murié en las masas populares ni aun en los tiempos
de mds cruel esclavitud. Siempre lati6 lo suficiente para
producir convu'siones sociales que transformaron la
sociedad humana y constituyeron el progreso. Las doc-
trinas de Cristo, Confucio y otros predicadores social-
religiosos tenian una base comunista. Todas las revo-
luciones se iniciavon siempre con el lema “Igualdad y
Libertad.”
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A fines del siglo XVIII eran ya muchos hombres
de talento los que sostenian con argumentos irrefufa-
bles el derecho de todos los humanos al usufructo por
igual de toda la riqueza social. La Revolucién Fran-
cesa iniciada el 1789 fué inspirada por estos principios
de Igualdad, Libertad y Fraternidad. A mediados del
siglo XIX era ya una idea hecha carne en millones de
trabajadores manuales e intelectuales que toda la rique-
za social pertenecia a todos por ser obra de todos. El
homlre mas inteligente y mas fuerte, colocado solo,
abandonado a sus propias fuerzas en cualquier rincoén
del mundo, esto es, sin ponerle en la mano ningtin
instrumento elaborado por otros anteriormente, ni nin-
gun conocimiento adquirido en la experiencia, nada
produciria, ni podria vivir. Sucumbiria por mil causas
naturales al no téner la ayuda material y cultural de
los otros hombres.

Todo cuanto existe en la Tierra representa el estudio
y el esfuerzo de generaciones anteriores con el concurso
complementario de todos. Si hay hombres llamados de
ciencia, hombres cuyos conocimientos cientificos son
muy superiores a los del trabajador manual, es porque
mientras aquéllos estudiaban en la universidad y en los
distintos campos de experimentacién, los trabajadores
‘manuales, unos extraian carbén ‘y metales de las minas,
otros cultivaban los campos, éstos imprimian libros y
aquéllos, edificaban viviendas y en fin hacian posible la




vida y el estudio del futuro hombre de ciencia. Una
organizacién desigualitaria hacia que unos tuvieran que
cultivar los campos y cavar en las minas y otros se
aprovecharan del esfuerzo de éstos. Pero sin el con-
curso de todos los trabajadores manuales ninguno seria
més sabio que éstos. Unicamente lo seria en la misma
medida de su superioridad de inteligencia. Asi y todo,
todo hombre necesita el concurso de todos los demas
para vivir y ademds utiliza los conocimientos e instru-
mentos adquiridos y elaborados: por generaciones an-
teriores, sin cuya herencia viviria en completa anima-
lidad como en los tiempos: mas remotos.

Asi, pues, todo privilegio basado en la superioridad
de inteligencia y cultura como en la fuerza, toda des-
igualdad econdémica es una injusticia. Toda la riqueza
social pertenece por igual a todos los humanos. Habia
que abolir, por lo tanto, la propiedad privada. Con
estos principios llamados socialistas se constituyé el
1855 la primera Asociacién Internacional de Trabaja-
dores, obra iniciada desde Londres por dos trabajado-
res antiautoritarios: Coeurderoy y ‘Dejacque. Reuni6
obreros ingleses, franceses, alemanes y polacos. La
convivencia de autoritarios y antiautoritarios terminé
por hacerse imposible en 1859 y desaparecié la Asocia-
cibn. Los antiautoritarios franceses de Londres se
reunieron entonces en el Club de la libre discusién, que
existia desde haciy algunos afios. De aqui volvi6 a par-
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tir la idea de una Asociacién Internacional obrera po-
derosa en 1862. En esa fecha se encontraron en Lon-
dres algunos obreros franceses proudhonianos que por
iniciativa del socialistoide Napoleén III fueron a visi-
tar la Exposicion de aquella capital, varics obreros
franceses alli emigrados de los del Club de la libre
discusion 'y alguros jovenes tradeunionistas ingleses.
En esta reunién surgié nuevamente la idea de la Inter-
nacional. Después de un mitin donde participaron ora-
dores en varios idiomas, la Asociacién Internacional de
Trabajadores quedé nuevamente constituida en sep-
tiembre de 1864, Carlos Marx se adhiri6 a ella en
seguida por una invitacion epistolar del sindicalista in-
glés Jung, siendo elegido miembro del Consejo Cen-
tral provisorio. A ¢él se deben los estatutos de la Aso-
ciacién, que tuvicton la virtud de reunir todos los es-
fuerzos obreros que reconocian 'y practicaban la soli-
daridad econdémica obrera y tendian a la emancipacion
de los trabajadores por sus propias fuerzas. La redac-
cién de estos estatutos fué todo el mérito de Marx,
seglin veremos a continuacion; mérito que quedd obs-
curecido posteridrmente por otras actitudes contradic-
torias. El procedimiento que seguirian los trabajadores
para emanciparse quedaba expresado en el lema de la
Asociacion: la emancipacion de los trabajadores ha de
Ser obra de los trabajadores mismos. Esta formula fué
introducida en los estatutos por los obreros franceses,
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los cuales sostuvieron también que en la Internacional
s6lo debian ser admitidos obreros manuales. Esto que-
ria decir que ninguna clase de intermediarios podria
emanciparles. Todos los gobefnantes que surgieron
después de cualquier revolucién no tardaton en iden-
tificarse con los anteriores tiranos derrocados por la
misma revolucion. La Revolucién francesa de 1789
fué un magno ejemplo. Las Cortes que surgieron de
ella, compuestas por los mejores revolucionarios, lle-
‘garon a aprobar por unanimidad una ley segun la cual
seria condenado a muerte el diputado que presentara
cualquier proyecto de ley que modificara la propiedad
privada

“i Proletarios de todos los paises, unios!”—clamé la
Internacional—, Unidos todos los trabajadores, tenien-
do ellos solos en sus manos la vida de la sociedad
perque ellos todo lo® producen, podrian modificar el
régimen social en el momento en que se lo propusieran.
Sin embargo...

Desde el momento de constituirse la Internacional,
se puso a la cakeza de ella Carlos Marx. Fué éste un
profesor de economia aleman que estudiando a Proud-
hon se hizo socialista, como asi lo prueba un libro hoy
suprinido por sus sucesores: “La Sagrada Familia”,
En esta obra, Carlos Marx denomina al libro de Proud-
hon “; Qué es 1a propiedad?” el primer manifiesto cien-
tifico del proletariado francés.
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De Marx son estas frases: “El Estado es incapaz
de suprimir la miseria social y anular al pauperismo.”
“Ningun Estado puede proceder de otra forma; porque
para suprimir la miseria deberia suprimirse a si mismo,
puesto que la causa del mal reside en la esencia, en la
naturaleza misma del Estado, y no en una forma de-
terminada de él, como supone mucha gente radical y
revoluuonarla que asp1ra a modificar esa forma por
otra mejor.”

“Es un gravisimo error creer que la miseria y los
terribles males del pauperismo pueden ser curados me-
diante una forma cualquiera del Estado.”

“La existencia del Estado y la de la esclavitud no
pueden ser separadas.”

No cabe duda que Proudhon, el genial teérico del
anarquismo, fué el que le hizo socialista (1) a Carlos
Marx. Pero su espiritu autoritario era mas fuerte que
su inteligencia. Pronto llegd a negar todo lo que antes
habia afirmado y a ridiculizar a su maestro con los
peores denuestos.

No estaba Marx de acuerdo con que los obreros
trataran de emanciparse por si mismos. Segtin él, al-
gunas lumbreras mds o menos proletarias podrian con-
quistar el Hstado y emplearlo luego realizando el so-
/ 1
(1) Hoy habria que decir anarquista, y no socialista a secas.
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cialismo con decretos. Para ello deberian constituirse
los trabajadores en partidos llamados de clase,

Con estas ideas, tratando siempre de imponérselas a
la Ascciacion, ésta no tuvo al principio nada de revo-
lucioraria, a pesar de los principios proclamados. Por
los estatutos adoptados, cada tendencia tenia el derecho
de propagar sus ideales y de aplicar sus métodos de
lucha en tanto que no contradijeran los principios fun-
damentales de la Asociaciéon, que eran, en resumen, la
hiberacion econémica de la clase obrera. Pero por la
tdnica que impriinieron a la Asociaciéon Marx y En-
gels, fué al principio reformista. %

Mas por el desenvolvimiento tedrico de las ideas y
.scbre todo por las persecuciones de los gobiernos que
empezaron a sufrir los internacionalistas, el elemento
revolucionario de la gran Asociacién aumenté  consi-
derablemente, sobre todo en los paises latinos. En el
congreso internacional de Bruselas en 1868 las ideas
revolucionarias lograron predominar. Fué entonces
cuando el anarquista Bakounin quiso ingresar en la
Asociacién Interracional con un gran niimero de ami-
gos. FFormaba Rakounin parte destacada de otra aso-
ciacién internacicnal denominada “Alianza de la De-
mocracia Socialista”, que desarroll6 en todos los paises
de la Europa occidental una vasta labor socialista revo-
Iucionaria. Al tomar la Internacional un giro franca-
mente socialista y revolucionario, Bakounin y sus ami-
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gos disolvieron la “Alianza de la Democracia Socia-
lista” e ingresaron en la Internacional en 1869. En ese
mismo afio tuvo iugar en Basilea (Suiza) el mas im-
portante de todos los congresos celebrados por la Inter-
nacioqal. En él, Bakounin y sus amigos obtuvieron re-
sonante victoria. )

En uo de lcs discursos que Bakounin pronunciara
en ese congreso, dijo: “Quiero no s6lo la propiedad
colectiva del suelo; quiero que todas las riquezas sean
propiedad colectiva; por eso soy partidario de la revo-
lucién social, por eso lucho por la supresion del Estadc
politico y legal. E! colectivismo es la base del individuo,
y la propiedad privada no es otra cosa que el despojo
de productos creados mediante el trabajo colectivo.”

La influencia de Bakounin en la A. I. T. fué en
aumento dia a dia, hasta que se produjo el choque final
entre éste y Marx.

Con los mas descarados procedimientos antidemocra-
ticos, Carlos Marx traté de obligar a todas las seccio-
nes nacionales que componian la gran Asociacion a que
se constituyeran en partido politico. Y en el congreso
de La Haya (Holanda) el 1872 se produjo la ruptura.

Era inevitable. Las ticticas que pregonaban Carlos
Marx y Bakounin eran incompatibles, Segin Marx,
enviando al Parlamento representantes obreros genui-
nos, éstos, cuando fueran mayoria, por simples leyes
sucesivas suprimirian el Capitalismo. Es decir, que los
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capitalistas duefios de todos los poderes econdmicos y
coercitivos, permitirian llegar a ser mayoria a un par-
tido revolucionario; y, una vez siendo mayoria, obe-
dientes a las nuevas leyes, entregarian todo su poder
sin hacer con él la menor resistencia.

Sostenia Bakounin que el Capitalismo, duefio de to-
dos los resortes economico-coercitivos, no permitiria
progresar a ningtn partido revolucionario, como no se
fuera adaptando o. mejor dicho, evolucionando hacia
Ia derecha, amansandose, modificando su primitivo pro-
grama, transando con el Capitalismo. Y aun en el im-
prcbable caso de que un partido obrero, por ser ma-
yoria absoluta, decidiera la desaparicion del Capitalis-
mo, éste, duefio de todos los poderes® coercitivos, pﬁes
estan creados a su imagen y semejanza, suprimiria vio-
lentamente Parlamento y Gobierno y todo lo que lesio-
nara sus intereses. El pueblo, al fin de cuentas, se veria
obligado a recurrir a las armas si queria hacer respetar
su voluntad expresada mayoritariamente en el Parla-
mento.

Por otra parte, el trabajador que abrigara la espe-
ranza de emanciparse o mejorar su Situacion por el
Parlamento, no seria en ningtin caso un revolucionario,
Agtiantaria resignadamente toda opresion hasta tanto
conquistara su -partido la mayoria parlamentaria. Por
el contrario, sélo los que no creyeran posible emanci-
parse por la politica laborarfan por la revolucion, com-
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batiendo siempre, naturalmente, a quienes se erigen en
redentores profesionales aunque lleven la blusa del taller
donde trabajaron.

Consider6 Bakounin que encargar a otros su eman-
cipacién no era emanciparse a si mismos, como decia
el lema de la Internacional. Y, sobre todo, constatd
Bakounin que el Estado, ni cambiandole de nombre ni
cambiando los hombres que le integran, pierde su na-
turaleza y por lo tanto sus efectos funestos en el pue-
blo. El Estado serd siempre un gran numero de institu-
ciones armadas, coercitivas, fiscalizadoras, etc., que
gravitando econdmicamente sobre los productores los
reducirdn a la miseria y sometiéndole a una legislacién
infinita les haran esclavos.

Imposible armonizar estas dos tacticas. Relatar aqui
las incidencias de la ruptura seria largo y enconaria
mas las pasiones que hasta ayer han tenido separadas
a las dos tendencias, pues a la ruptura precedié y su-
cedié toda una serie de labores denigrantes para la
gran Asociacion.

La mayoria de las secciones optaron por la tactica
de Marx, que, como hemos visto, no era nueva. Para
seguir esa tactica no habria sido necesario constituir
ia Acociacién. Pero las secciones que aceptaron la tdc-
tica de Bakounin representaban la gran mayoria de los
trapajadores, pues reunian muchos mds asociados.

La mayoria revolucionaria, la que sigui6 a Bakounin,
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convocd inmediatamente un nuevo congreso en Saint
Imier, Suiza, el cual se expresé en contra de las reso-
luciones de La Haya, declarando también rotas sus
relaciones con el Consejo General de la Asociacion.
Las secciones italianas, espafiolas, francesas, belgas,
holandesas, rusas, suizas y varias de Ameérica comstitu-
yeron una nueva Internacional sobre los principios pro-
clamados por la del 1864, pero especificados como
revolucionarios de forma indubitable. Esta Internacional
existi6 hasta 1882, en que fué virtualmenre deshecha
por las feroces persecuciones de todos los gobiernos
de]l mundo. La Internacional de Carlos Marx, o sea la
parte que secundé a Carlos Marx, desaparecié comple-
tamente al afio siguiente. El mismo autoritarismo de su
principal caudillo 'a maté.




o S

SOCIALISMO

Segtin el diccionario, socialismo es un sistema d2
organizacion social que supone derivados de la colec-
tividad los derechos individuales. El socialismo envuel-
ve en si la reforma completa de la sociedad actual a
base de una nueva distribucién de bienes.

Los socidlogos a quienes se considera fundadores d-l
socialismo moderno (Babeuf, Buonarotti, Mably, Saint
Simén, Fourier, en Francia; Spencer, Godwin, Thom-
son, en Inglaterra) no conocen la palabra socialismo,
tlaméandose a si mismos demdcratas y republicanos.

Hacia el 1840 comienza a emplearse la palabra socia-
lismo designando una concepcién de la sociedad opuesta
al individualismo. :

La mayor parte de los que constituyeron la Iaterna-
cional el 1864, se denominaban ya socialistas; pero con
el nombre genérico de socialismo comenzaron a formu-
larse diversos sistemas irreconciliables entre si.
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Al disolverse la fraccion que sigui6 a Marx y qué
durante dos afios después del congreso de La Haya se
titulé impropiamente, como hemos visto, Internacional,
las sociedades que la integraban se diluyeron en los
pariidos socialistas o socialdemocratas en los paises
donde los habia, y donde no, constituyeron dichos par-
tidos,

Estos partidos tenjan la pretensién de ser exclusiva-
mente obreros y tenian por objetivo inmediato la con-
quista del Estado por medio del sufragio. Es decir,
obteniendo gradualmente la mayoria parlamentaria, Des-
pués, transformarian la sociedad segtin sus deseos por
simples leyes.

Estos ' partidos socialistas, al principio sufrieron la
oposicién y aun la perSecucién de las castas dominan-
tes. Pero bien pronto comprendieron éstas la inmensa
utilidad que tales partidos les reportaria y abandonaron
ia hostilidad, sosteniéndola sélo en apariencia,

La mayoria de las sociedades obreras que constitu-
yeren dichos partidos habian sido organizadas para com-
batir al Capitalismo por la huelga, el sabotaje y la lucha
armada; pero en la misma medida que fueron aumen-.-
tando los partidos y sus representaciones en los Par-
lamentos, fué aumentando también su esperanza de
emanciparse por la “acciéon” politica, y, naturalmente,
el espiritu combativo de los trabajadores fué amorti-
gudndose, convirtiéndose poco a poco dichas sociedades
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en nodrizas de los partidos socialistas o socialdemécra-
tas. Los caudillos de tales partidos, para conseguir los
votos de los trabajadores, hicieron cuanto pudieron por
matar el espiritu de lucha de clase del proletariado,
consiguiéndolo en gran parte, desanimando siempre a
los .partidarios de la huelga, haciéndoles fracasar con
procedimientos muchas veces gbominables y recalcando
constantemente los efectos de los fracasos para atemo-
rizar en lo sucesivo a los gbreros animosos.

Era logico que para que los trabajadores pusieran
su esperanza en los caudillos politicos, en la “accién”
parlamentaria, tenian que perderla en si mismos, y esto
es lo que hicieron todos los lideres socialistas: conven-
cer a los trabajadores deyque ante el Capitalismo, bien
armado y preparado econdémicamente, nada podrian con
la huelga ni con: las armas.

Las castas dominantes vieron alegremente la obra
castradora que realizaban los lideres obreros politicos
y facilitaron sus propdsitos. Pronto surgieron a mon-
tones organismos de arbitraje, jurados, comités parita-
rios, para los conflictos entre el Capital y el Trabajo,
cajas de socorros obreros, de jubilacion, de proteccion
a las parturientas, a los huérfanos, z los accidenta-
dos, etc., etc. Organismos y més organismos creados
por acuerdo de los lideres socialistas y las castas domi-
nantes para matar la rebeldia de los obreros. Se les
presentaba a éstos, como conquistas de ellos por medio
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de sus caudillos, organismos cuyas cajas ellos mismos
tenan que nutrir y organismos que servian para romper
las huelgas con miles de trampas legales.

Algunas veces los lideres politicos, ya por ambicién
de poder o por la oposicién que encontraron en los
otros partidos llamados burgueses, arrastraron -a los
trabajadores a grandes huelgas generales; pero ante
unas carteras ministeriales o ante la promesa de unas
elecciones donde aumentarian sus puestos en el Par-
lamento, dieron por terminado el movimiento, sin im-
portarles la situacién de los vencidos en el movimiento.

Las sociedades obreras, manejadas por los lideres
socialistas, dejaron de ser armas de lucha, Se limitaron
a apoyar los partidos socialistas, a sufragar las cam-
paias electorales de éstos, sostener sus Organos en la
Prensa y mantener a los aspirantes a diputados. Los
partidos socialistas, en algunos paises como Alemania
y Francia, llegaron a obtener importantes minorias par-
lamentarias; pero la clase trabajadora no mejoré un
adarme su situacion econémica. La mentalidad de los
lideres se fué modificando seglin se aproximaban al
Poder. Toda accion directa de los trabajadores contra
sus explotadores, todo movimiento revolucionario, fué
difamado con furor por los caudillos politicos socia-
listas.

La represion de la insurreccién cantonal espafiola
en 1873 fué aplaudids por Engels. La revolucién servio-
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bulzara del 1875, con la que todo el mundo simpatizé
vivamente y que conmovié inclusive a Gladstone y a
toda la burguesia liberal inglesa, que organizé mitines
y suscripciones en favor de los insurrectos, fué vili-
pendiada {inicamente por los Grganos socialdeméeratas,
atribuyendo el levantamiento a instigacién del zarismo
ruso en provecho suyo.

La insurreccién de Benevento (Italia) del 1877, or-
ganizada por Cafiero, Malatesta y el héroe de la revo-
luci6n rusa Stepniack, también fué calumniada por los
sccialdeméceratas de Berlin. Los heroicos revoluciona-
rios rusos fueron canallescamente escarnecidos por los
caudillos socialistas a cada atentado que reaiizaban con-
tra los verdugos zaristas y a cada manifestacion que
arrancaba la admiracién del mundo civilizado.

Entre todos los injuriadores de aquellos martires
rusos que conmovieron el mundo con su heroismo, se
destac6é un protegido de los socialdemocratas alemanes:
Plejanoff. En el Congreso socialdemécrata de Bruse'as
de 1891 informé de los revolucionarios rusos como si
hubieran sido bandidos o criminales, sin que niagin
pastor socialista le dirigiera el menor reproche.

Y, por fin, en el 1914 el socialismo cometié la mas
alta traicién que podia esperarse de él. Pisoteando el
ideal de paz y de internacionalismo que son la esencia
socialista, los socialistas belgas, los ingleses, los fran-
ceses, los austriacos, los rusos y los alemanes, votaron




con el mayor entusiasmo la barbara matanza que duré
cuatro afios. :

S6lo tres diputados socialdemocratas alemanes se
opusieron a la guerra, por cuya causa pasaron en la
carcel todo el tiempo que durd la matanza. También se
opuso tenazmente a la guerra el gran humanista francés
Juan Jaurés, por lo cual fué asesinado por un mer-
cenario.

Contrastando con esta conducta excepcional. Kautsky
justificaba la guerra para “prevenirse de una invasion” ;

Jernstein, mas franco, lo justificaba como necesidad
militar. El socialista austriaco Adler la justifico con
la teoria hegeliana de la sintesis constructiva.

Después de. la gran matanza, los lideres socialistas
participaron en buenas proporciones en casi todos los
‘Gobiernos de Europa. En algunos predominaron. Con
el Poder en la mano no hicieron la menor reforma
socialista, sino que, al contrario, afianzaron més atin el
régimen capitalista con su legislacién, que parecia hecha
segn los deseos del Capitalismo. En Alemania, cuna
del socialismo, los gobiernos consintieron enormes re-
bajas de salarios, consintieron la.gigantesca estafa de
la inflacién de la moneda, que sélo pagé el proletariado.
y. por ultimo, ametrallaron barbaramente al pueblo
‘hambriento utilizando las antiguas hordas sanguinarias
del kaiser, sometieron férreamente , los trabajadores
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al Capitalismo y allanaron el camino a la barbara dic-
tadura actual.

Un caso abominable que demuestra la contumacia
del socialismo en la claudicacién se di6 en el 1922.
Regia los destinos de Inglaterra un Gobierno labbrista
(alli el socialismo se” llama laborismo), bajo la presi-
dencia de Mac Donald. En China regia el Gobierno
revolucionario de Sun-Yat-Sen. La burguesia china, de
acuerdo con la inglesa, prepar6 un golpe contrarrevo-
lucionario para favorecer ante todo los intereses del
capitalismo inglés,” seriamente amenazados. Al dispo-
nerse a reprimir el levantamiento Sun-Yat-Sen, fué
-amenazado por Mac Donald con una acciéon de la flota
britdnica en cuanto intentase emplear las armas contra
las tropas contrarrevolucionarias. Sun~Yat-Sen protes-
t6 inttilmente. Y en el seno de la mismisima Sociedad
de Naciones, Mac Donald defendi6 los intereses de los
contrarrevolucionarios chinos en contra de aquel pueblo
que se debatia contra los ultimos restos del imperia-
lismo.

En todos los paises de régimen llamado democratico,
los socialistas colaboran en los gobiernos con todos los
demas partidos. Hablan de leyes, de democracia, de
libertad, de intereses patrios, etc.; pero del ideal socia-
lista que motivé la constitucion del partido.no habla
ninguno. Su lenguaje es el mismo de todos los que se
disputan el Poder. Su proceder es igual también. Ana-
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lizando sus palabras y hechos, se deduce claramente
que ninguno cree realizable el socialismo. Que a lo
sumo creen que ellos, los cuadillos socialistas, gober-
naran mejor que los que llaman burgueses,

Asi que, en conclusién, socialismo es, segtin los pri-
meros doctrinarios, un movimiento emancipador del
proletariado; pero el llamado hoy socialismo por anto-
nomasia, el ilamado socialismo a secas, es todo ese
movimiento politico que dice representar al proletariado
y que s6lo recaba de los poderes ptiblicos leyes y mads
leyes obreristas, supuestas reformas sociales que, segtin
el mismo Carlos Marx, no son las que minan el capita-
lismo, sino las que le alargan la vida.

Mas adelante veremos que los enemigos de todas las
formas de Estado, ya sea definitivo o pretenda ser
transitorio, los que luchan al margen de la politica por
la emancipacién del proletariado, no son menos socia-
listas que los anteriores, aunque no quieran reivindicar
ese nombre para si.
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COMUNISMO

Uno de los sistemas sociales comprendidos con el
nombre genérico de socialismo, o, dicho de otra ma-
nera, una variedad del socialismo, es el comunismo,
sistema de asociacion universal en que todo ciudadano
participa con igualdad del trabajo y utilidades mediante
la comunidad de bienes,

I.a doctrina comunista es tan antigua como el hom-
bre. En comunidad de bienes han vivido todos los
pueblos de la tierra en distintas épocas de la historia,
y, como decimos mds adelante, las luchas sociales han
sido siempre entre los partidarios de la comunidad de
bienes y los de la propiedad privada, principios anta-
gdnicos consubstanciales con la libertad y la autoridad,
respectivamente.

No cabe en el corto espacio de este folleto historiar
estas luchas. Hablaremos del origen del- comunisuio
como partido moderno.

Alla por el 1840 existian en distintos paises europeos
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unas Ligas Comunistas secretas, tan reducidas en aso-
ciados que hoy no merecerian los honores de partidos.
Ferc eran revolucionarios en todo el sentido de la pa-
labra. En la Liga Comunista de Londres ingresé Marx
el 1847, imponiendo como condicion un programa re-
dactado por él y por Engels. Un Congreso celebrado
por esta Liga en Londres el verano de 1847, encargd
a Marx y Engels la redaccién de un proyecto de ma-
nifiesto que comcretase su doctrina, documento que
quedd terminado en noviembre siguiente y se llama
“Manifiesto Comunista”.

Este manifiesto es un plagio o copia descarada del
“Manifiesto de la Democracia del siglo XIX”, del fou-
rerista francés Victor Considerant cinco afios antes.
Este plagio ha sido reconocido por socialistas eminen-
tes. El socialista italiano Labriola declara que el “Ma-
nificsto Comunista” de Marx y Engels es una nueva
redaccion del Manifiesto de Considerant, al que Mars
vy Engels no afiadieron ni una silaba de un descubri-
miento propio. Las diez medidas practicas del Mani-
fiesto Comunista con el fin de la monopolizacion total
de ia vida social por el Estado, sobre los ejércitos del
trabajo, en especial para las labores del campo, apare-
cieron igualmente tomadas a otro francés que tampoco.
fué comunista ni revolucionario: Vidal. Las habia ela-
borado como un sistema de reformas estatales y socia-
les mediante decretos.
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Los secuaces de Marx alabaron estrepitosamente el
“Manifiesto Comunista”; pero el tal documento no es
ni mucho menos una exposicién clara y concreta de los
ideales positivos de los comunistas. No se habla una
sola vez de la divisa de todos los comunistas: “Igualdad
para todos los seres humanos; de cada uno segtin sus
capacidades; a cada uno segin sus necesidades”. Por
el contrario, se habla alli del monopolio del Estado y
de la organizacion de ejércitos de trabajadores; de
disciplina y servidumbre en lugar de comunismo,

Pretendian ser los comunistas, con Marx y Engels
a la cabeza, la avanzada del socialismo, o, mejor dicho,
ung fraccion verdaderamente revolucionaria y demo-
ledora del sistema capitalista. El “Manifiesto Comu-
nista” es una vibrante proclama revolucionaria; pero
las medidas que propone al final del capitulo II y otras
mas radicales que a Marx y a Engels no se les han
ocurrido, las habian propuesto antes varios socialistas
s’'n presumir ser mds que socialistas y sin darselas de
revolucionarios.

Al disolverse la fraccién marxista de la Internacional
en 1873, Marx y sus secuaces se dieron a organizar
cn todos los paises de Europa partidos socialistas (1)

(1) El Partido Socialdemécrata de Alemania, fué fundado
en 1869 por iniciativa de Marx.
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y no se volvié a hablar mas de comunismo (de comu-
nismo a secas).

Después de un corto periodo de persecuciones, los
caudillos marxistas entraron a colaborar con la bur-
guesiy ayudandola a fabricar leyes-remiendos y toda
clase de organismos destinados a adormecer la energia
revolucionaria de los trabajadores. Dejaron de llamarse
socialistas revolucionarios para llamarse socialistas cien-
tificos. El nombre de socialismo cientifico comprendia
toda una serie de sofismas, de razones falsas, que hacian
creer a los trabajadores que el socialismo se realizaria
sin la menor efusion de sangre y con la misma preci-
st9n en la forma y en el tiempo que un eclipse de sol.

En Alemania, los socialistas poco a poco llegaron a
profesar. un nacionalismo tan exaltado, que el 1914
iniciaron la traicion a los principios proclamados por la
Internacional Socialista constituida al disolverse la In-
ternacional sindical revolucionaria de 1864. Terminada
la gran matanza, socialistas y comunistas (1) rivaliza-
Ton en nacionalismo con los demas partidos. Al pro-
ducirse en Rusia la revolucion, aparece nuevamente en

_escena el comunismc.

E! Partido Socialista-Democratico Obrero Ruso, fun-

dado el 1898, en su segundo congreso el 1903 quedd
«

(1) El Partido Comunista en Alemania se fundé después de
la revolucién rusa.
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escindido en dos: el Mencheviky (minoritario) y el
Bolcheviky (mayoritario). Este fué el que, después de
una larga serie de maniobras audaces e inescrupulosas,
se encaramo en el Poder y se titulé comunista. El nuevo
Partido Comunista, o mejor dicho, una minoria del
Parlido Comunista, establecié una férrea dictadura que
apellida <‘del proletariado”, y todos sus actos los basa
en los preceptos de Marx interpretando a placer sus
escrituras Decia Liebnechf que Marx puede ser inter-
pretado, como la Biblia, en los més opuestos sentidos.
Y esto ha ocurrido en Rusia desde 1917 hasta hoy.
Ahora bien: es llegado el momento de decir que
Marx no mantuvo firmes sus ideas a través de su di-
latada existencia. Fué enemigo mortal del Estado, de-
fensor de la revoluc®™n permanente y de la dictadura,
sindicalista, cooperativista, parlamentarista, consideran-
do el Parlamento como un medio de liberarse el pro-

letariado, y, pdr tltimo, declar6 un dia, aludiendo a
sus escritos anteriores, que ni él mismo era marxista.

Asi, los actos mas contradictorios de los dictadores
rusos pueden justificarse con las escrituras marxistas
en la mano, Los dictadores comunistas consideran que
el Estado tiene que desaparecer un dia y entonces se
vivira el comunismo integral. Provisionalmente, consi-
deran necesaria la dictadura del proletariado. La dic--
tadura, cualquiera. que sea su apellido, es el Estado
bajo forma de la revolucién. La dictadura apellidada
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“del proletariado” constituye un sangriento sofisma
que no resiste el mas superficial analisis. Si el pro-
letariado tiene libertad de elegir o reelegir en cual-
quier momento los hombres que encarnen el Poder,
no existe lg dictadura del proletariado sobre la bur-
guesia porque aquélla es mas numerosa que ésta, (Dic-
tadura significa, ante todo, voluntad de una minoria
sobre una mayoria.) Si, por el contrario, el proletariado
no tiene poderes para derrocar cuando quiera a los
hembres que encarnan el Poder, entonces existe la dic-
tadvra sobre el proletariado y sobre todo el mundo.
la dictadura consiste en el maximo acrecentamiento
y centralizaciéon de los poderes del Estado, el cual, por
la desconfianza que abriga hacia sus stbditos, exige
tales poderes excepcionales. ; Exisf en un pais'la dic-
tadura? Pues es la dictadura sobre todos los que no
representan el Gobierno. Los representantes del Poder
podran haber surgido del proletariado; pero desde el
moinento en que se afianzan sobre poderosas institu-
cicnes armadas y coercitivas, obedientés a sus manda-
i0s, entonces ya no es el proletariado el que gobierna,
sing una minoria o un hombre salidos de sus filas.
Todos los dictadores consideran un delito la mas
leve opinién piiblica desfavorable para su actuacién y
persiguen a sangre y fuego toda manifestacién adversa,
so pretexto de que es obra del Poder derrocado. Bajo
toda dictadura sélo es permitido el aplauso y la adula-
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cion al que manda, y en esto se basan los dictadores
para atribuirse la representacién del pueblo.

En el caso de Rusia, aun admitiendo el absurdo de
que el proletariado tuviera poder para elegir o reelegir
los dictadores cuando quisiera, ta] dictadura significaria
una monstruosidad, pues todo el proletariado verda-
dero, es decir, los asalariados de la ciudad y del campo,
sumaban una minoria frente a la gran masa de cam-
pesinos que eran propietarios de la tierra que ellos
mismos trabajaban. Asi que, en este caso, era una mi-
noria de trabajadores que tiranizaba a una mayoria de
trabajadores no menos dignos que los primeros.

La dictadura del proletariado de Rusia es una fal-
sedad declarada por los mismos dictadores. Lenin, en
su famoso discurso. en Moscti el 1918, reivindicaba
para las pequefias minorias no sélo el derecho de rebe-
larse contra los gobiernos burgueses, sino también el
de imponerse con la violencia a las mayorias proleta-

" rias y a las otras oposiciones revolucionarias; y hasta
admitia la necesidad y utilidad de la dictadura per-
sonal.

En su libro “El radicalismo, enfermedad de infancia
del comunismo”, cuya paternidad no puede negar nin-
-gln comunista, afirma que en la Repiiblica “no se re-
suclve ninguna cuestién sin que el Comité del Partido
Comunista no dé sus normas”. Y agrega que por en-
cima del Comité Central del Partido Comunista estd el
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“Politburé” (oficina politica) compuesto de cinco
miembros. No hay, pues, tal dictadura del proletariado;
no son los proletarios los que dictan nada.

L, dictadura en Rusia, lejos de perder la proviso-
riedad, lleva camino de eternizarse. El Consejo Obrero
o Soviet, que fué la base del poder politico, ha sido
anulado por completo. Las instituciones estatales se
agigantan cada dia mds. Las clases privilegiadas sobre
el proletariado surgen por. doquier. Las castas sociales
se multiplican. Hay fabricas donde se pagan cuarenta
clases de salarios. Cada categoria de obrero tiene su
almacén de viveres donde proveerse, pues a mas alta
categoria de salario corresponde mejor surtido de vi-
veres, El Estado fiscaliza los menores pasos de los
ciudadanos. No se mueve una hoja sin el permisy y
fiscalizacién estatal. :

Este folleto ve la luz en un momento dramatico
para el pueblo espafiol. En medio de toda la compli-
cidad pasiva o activa de todos los Estados con Franco
y su cuadrilla, sélo dos Estados, Rusia y Méjico, ayu-
dan francamente al pueblo hispano. Asi las cosas, una
critica general del régimen ruso podria ser interpretada
como derrotismo en favor del fascismo criminal, ade-
mas de enconar mas las pasiones entre los comunistas
y los libertarios, cosa que queremos evitar a todo tran-
ce. Renunciamos, pues, a la critica del régimen ruso.
Lste es escuetamente, y seglin Lenin en el libro’ recién
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niencionado, el siguiente: el Politburé u Oficina Poli-
tica, que se compone de cinco miembros, maneja al
Comité Central del Partido Comunista, al Partido en-
tero, a la Internacional Comunista, a los Sindicatos,
a la Checa o Policia, y a la Rusia entera. Ahora, el que
predomina en dicho Politburé es el dictador auténtico.

Los comunistas libertarios, por muchas necesidades
que aleguen, hoy como ayer, los partidarios de la dic-
tadura, seguimos sosteniendo que ni es ni ha sido ne-
cesaria nunca; y que por muy provisional que se la
titule en el momento de establecerse, tiende a eterni-
zarse con los consiguientes efectos funestos para el
pueblo, pues es ausencia total de libertad.

Todas las dictaduras han tenido el pretexto de hacer
frente a la reaccién mientras se asentaban las conquis-
tas de la revolucién. Pero la triste realidad fué que la
dictadura maté siempre la revolucion. Napoleén, siendo
simplemente general de la Republica, sirvi6 para de-
fender la revolucién francesa contra la reaccién de
toda Europa; pero al defenderla la estrangulé. Estos
ejemplos se estin repitiendo hoy en varios paises.

Asi, pues, definiendo, los comunistas autoritarios o
estatales, los llamados hoy comunistas a secas, son los
que propugnan un régimen politico semejante al de
Rusia,




MARXISMO

Como mas arriba decimos, Carlos Marx 10 mantuvo
las mismas ideas a lo largo de su vida.

En los primeros afios de su vida defendi6 la tesis
de la revolucién permanente. Algunas veces, muy po-
cas, aludi6 de un modo sumamente vago a la dictadura
del proletariado. Lo que quiso significar con esta expre-
sion fué simplemente la voluntad de los proletarios
impuesta a la burguesia una vez vencida. Esto es, el
despojo a la burguesia de todas sus riquezas y dere-
chos para imposibilitarla reaccionar. Pero#nunca’ un
Poder dictatorial. A esto era opuesto Carlos Marx,
habiéndolo demostrado varias veces, como, por ejem-
plo, en “La Guerra Civil en Francia”, piginas 45 y 46.
Que supo lo que era socialismo por Proudhon, ya que-
da demostrado. Fué enemigo del Estado, no sélo des-
pués de estudiar a Proudhon, sino mucho mds tarde.
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En un libelo bilioso publicado contra Bakounin ()
en 1872, dice: “Todos los socialistas entienden por
anarquia lo siguiente: una vez conseguido el propésito
del movimiento proletario, esto es, la abolicién de las
clases, el poder del Estado desaparecerd y las funciones
gubernativas se transformaran en simples funciones
administrativas.”

En el libro antes mencionado (2), califica Marx al
Estado como un pardsito que impide el libre movi-
miemo de lg sociedad.

Lenin, criticando a Marx por estos conceptos, dice:
@ socialismo que termina con las clases, terminard con
el Estado. :

En su “Miseria de la Filosofia” declara asi Marx:

“La clase trabajadora sustituird, en el curso de su
desarrollo, una asociacién que excluya las clases y su
antagonismo y no habra necesidad del Poder politico,
puesto que este Poder politico, hablando con claridad
no es mas que la forma oficial, el del antagonismo en
la sociedad injusta actual.”

Podriamos llenar todo este folleto con citas de Marx
y Engels donde se declaran enemigos del Estado. Pero
con lo sefialado hay suficiente. Juzgdé que, hechy la
verdadera revolucién, desaparecidas las clases, habria

(1) “La Alianza de la Democracia Socialista”.
(2) “Guerra civil en Francia”. 1870-71.




desaparecido el Estado, que. es el instrumento de do-
minio de una clase sobre otra, Entonces el Estado seria
sustituido por lo que él llamaba la Administracién de
las cosas. En qué consistia esta administracién tampoco
la concretaba. Pero es natural que una administracién
tendra_que existir siempre. En esto, nadie estd en des-
acuerdo.

En los estatutos de la Internacional (redactados por
él) se dice que la Asociacién “no es mas que la fusién
de simples sociedades obreras, pero siguiendo todas el
mismo programa, trazado a grandes rasgos, de la lucha
contra el Capitalismo, conquistando las posibles mejo-
Tas que su situacion y su numero permitieran.”

Esto es sindicalismo puro.

Y, por altimo, se declara parlamentario a todo tran-
ce y transforma los sindicatos en nodrizas de los par-
tidos socialistas. :

Asi, pues, todo cuanto se haga en politica, al margen
de ella o contra ella, puede probarse que es perfec-
tamente marxista. Basta saber en qué libro de Marx
esta el pro o el contra.

Carlos Marx no fué mas que un divulgador, un
adaptador de las formulas fisiolégicas -econémicas de |
su tiempo; de doctrinas ya formuladas. Ni inventé
nada, ni pronosticé nada con acierto.

La teoria de la plus walia, que demuestra que el
capitalista retiene una pante del trabajo del obrero, o,
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lo que:es igual, que el capitalista s¢ apropia de una
parte del trabajo, lo que llama ganancia, antes de expo-
nerla Marx en 1867, la habian expuesto igualmente
los fisibcratas Adam Smith, Owen y otros; la expuso
magistralmente Thomson el 1824 y Sismondi el 1819,
jun afio antes de nacer Marx!

En la teoria de la concentracion del capital se equi-
voco ruidosamente. En la interpretacién materialista de
1 historia no fué menor la plancha, Antes que Marx
dijeron lo mismo muchos sociélogos y, sin embargo,
no dijeron mas que una verdad a medias. Por encima
del factor econémico como mévil de las transicrma-
ciones sociales, del progreso, prevalece el ideal, e! ins-
tinto de libertad y de justicia, el altruismo. Ni los pue-
blos mas hambrientos son los que llevan a caby revo-
luciones ejemplares, ni los hombres mas miserables son
los mas rebeldes, ni precursores de ningn sistema
mrds justo y humano. Fué siempre el sentimiento de

« la libertad y de la justicia lo que impulsé a los pueblos
a rebelarse contra los opresores y lo que hizo concebir
a los hombres cultos nuevos ideales de convivencia
sccial. Bstos hombres, lejos de ser juguetes de la mi-
seria, salvo rarisia excepcibén, tuvieron siemipre sus
necesidades cubiertas por su posicién social favorecida.

Si esa interpretacién econémica fuera exacta, seria
la més formidable diatriba contra la jdea de dictadura;
pues si los hombres que llegan a entronizarse en el
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Poder, considerados como todos los demés, no tienen
mds ideal que el estémago, una vez asegurada para
siempre la satisfaccion de las necesidades fisiclogicas,
Jqué interés pueden tener en dejar el Poder?
La teoria del materialismo histérico constituye un
insulto a la humanidad. 3
Marx, al hablar del obrero, no habla como de un
ser pensante, sino como factor productor de fuerza,
de trabajo. En ese concepto groseramente materialista
de los hombres, en esa concepcién de una humanidad
sin alma, se han formado esas mentalidades despoticas
que tienen esclavizada media Europa y amenazan re-
trotraer el mundo a la época de la mayor barbarie.
Mussolini, el tirano de Italia, jefe de las hordas
itaanas invasoras de Espafia, form6 su concepcion
dei Estado omnipotente y totalitario en las teorias
marxistas que consideran a los hombres maquinas-es-
témagos, seres sin ideales, sin moviles sentimentales.
Hitler, el carnicero ‘alemdn y asesino numero uno
del pueblo espafiol, se nutrié en el socialismo aleman
degenerado de nacionalismo por los Ebert y los Norke,
que aprobaron la gran carniceria del 14-18. Pilsdusky,
el fallecido tirano de Polonia, fué el caudillo maximo
del Partido Socialista Polaco. Por el marxisnio ha pa-
sado el jefe de los fascistas ingleses Mosley, que ha
enviado contra Espafia algunos miles de mercenarios.
Y el que se destaca como seguro jefe del fascismo
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francés, Doriot, fundador del partido auténticamente
tascista, del Partido Comunista procede.

No se han terminado los ejemplos, pero hay bas-
{ante para demostrar que de los autoritarios desenfre-
nados que consideran a los hombres seres sin alma,
porque asi son ellos, no se puede esperar mas que dic-
taduras barbaras que conviertan el mundo en un in-
menso cuartel o una gigantesca cuadra.

Paralela a la teoria del materialismo histdrico, v casi
la misma, es la teoria del desarrollo del capitalismo
industrial. Seglin esta teoria, la revolucién no podria
producirse en un pais no industrializado debidamente.
Y hete aqui que la revolucién se ha producido en Rusia,
pais el mas atrasado industrialmente; se estda produ-
ciendo en Espafia, que sigue en turno de industriali-
zacién a Rusia, y no se vislumbra en los paises mas
adGelantados en industria, como en Inglaterra, Estados
Unidos, etc.

Pero lo que constituyé un desastre para el verdadero
socialismo fué la aplicacién del método dialéctico a las
investigaciones sociologicas. Por miedio de este método,

- el filésofo Hegel justificé el Estado prusiano, la guerra
y todo lo existente, lo cual le valié un buen premio de
la reaccién. Segtn ese método, la tesis, al conciliarse
con la antitesis, produce una sintesis de ritmo eterno,
Asi, el mal y el error son momentos necesarios del
bien y de! mal. Es decir, que todo mal, todo error,

'r4_3




lleva en si el germen de su propia destrucciéon. Con
esta teoria pueden justificarse y aceptarse todas las
tiranias, todos los crimenes sociales (1). Con esta teo-
ria el marxismo propagdé como una fatalidad que el
Capitalismo se destruiria por si solo; es decir, sin la
voluntad de sus opositores. Ya hemos visto como el
Capitalismo, al llegar a su apogeo, cuando parecia im-
posible sostenerse un afio mas; prefiere volver a la
esclavitud ensayando el sistema fascista, cosa que le
permitird sostenerse acaso siglos, si consigue imponer
1 barbaro sistema en algunos paises mas.

Marx, volvemos a repetir, ni invent6 nada, ni tuvo
acierto en pronosticar nada. Respecto a las teorias su-
puestas suyas, €l mismo declaro, diez y seis afios des-
piés de aparecer.el “Manifiesto Comunista”, que él
mismo no era marzista, En sus vaticinios se ha equi-
vecado completamente. ;A qué se reduce, pues, el
marxismo ? -

Segtn las escrituras de Marx, pueden llamarse mar-
xistas los socialistas de todas clases, autoritarios y
antiautoritarios, es decir, partidarios del Estado y
opuestos al mismo; los comunistas, los sindicalistas, los
cooperativistas, los demoécratas y hasta los... cristia-

(1) El socialista austriaco Adler justificé su apoyo a
a guerra con €l siguiente argumento: “Si el imperialismo es la
altima fase del capitalismo, cuanto més pronto llegue aqucl mé.\
pronto caerd éste.”
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‘nos. Pero no creemos que es un honor para nadie
llamarse marxista, puesto que nada deﬁn‘e.

Aceptando la realidad, sin embargo, es lo cierto que
los llamados socialistas a secas y los comunistas se
llaman también marxistas, atribuyéndose éstos con ca-
lor la recta interpretacion del marxismo.




SINDICALISMO

Un Sindicato obrero es una asociacién de obreros del
mismo gremio para defender sus intereses comunes.

Los sindicatos, generalmente, se organizaron para
luchar contra el Capitalismo, por medio de la huelga
y otros medios mas contundentes cuando el esquirolaje
hace peligrar la huelga; pero esto no quiere decir que
todos los sindicatos tengan que tener ese caricter de
lucha ni ese-enemigo declarado. Un Sindicato, como
una sociedad cualquiera, puede servir para los mas bas-
tardos fines. En Italia y Rusia, por ejemplo, los Sin-
dicatos estan constituidos para servir la politica de la
dictadura gobernante. La sindicacion es obligatoria para
todos los trabajadores, y estin regimentados y dirigi-
dos por jefes nombrados en las alturas. Demids estd
decir que la huelga es un delito y la menor indisciplina
es considerada como de desafeccién al régimen y cas-
tigada duramente.
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En todos los paises existen Sindicatos que sélo se
ocupan de apoyar econdmicamente y con sus votos en
las elecciones a partidos politicos que dicen representar
la clase trabajadora. Y existen hasta Sindicatos de
rompehuelgas. Pero el caricter general del Sindicato
es la lucha contra el Capitalismo y su eliminacién, ha-
ciéndose cargo los Sindicatos de la produccién y dis-
tribucion, Mas que conserven este caricter o se con-
viertan en nodrizas de los partidos politicos depende
de la ideologia politica que les oriente,

Los Sindicatos de la Confederacién Nacional del
Trabajo tienen por finalidad una sociedad sin Estado.
Todas las funciones de éste pueden diluirse en los dis-
tintos Sindicatos y organismos creados al efecto, de
representacion directa y revocable en cualquier mo-
mento que el pueblo lo quiera. Respecto a la produc-
cion y distribucion puesto que ella estd en manos de
ios trabajadores, nadie mejor puede administrarla. Con
esos fines, los Sindicatos confederales estin al margen
de todo partido™ politico y sostienen una lucha cons-
tante contra la clase capitalista, arrebatindola mejoras
morales y econdmicas todos los dias, tendiendo a reem-
plazarla en la direccién de la produccién.

En nuestros dias, planteada la guerra contra el fas-
cismo, la C. N. T. ha enviado representantes al Go-
bierno porque, siendo éste el director de la guerra,
la C. N. T. debe tener parte en esa direccion, ya que
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es el sector que mas combatientes tiene y ya que del
giro revolucionario que se dé a la lucha depende el
triunfo total o parcial de su ideario o el triunfo de la
barbarie fascista. Considera la C. N. T. que la orga-
nizacion guerrera necesita ineludiblemente una direc-
¢i6n tnica y la acepta y toma parte en ella; pero no
~ignifica esto en modo alguno que hayan cambiado sus
concepciones antiautoritarias de la sociedad.

Otros Sindicatos existen en Espafia que tienen casi
los mismos principios que la C. N. T. y, sin embargo,
desde hace muchos afios estin esterilizados para la
lucha sindical: los de la Unién General de Trabaja-
dores. Un articulo aprobado en su tercer Congreso
dice:

“Articulo 2. Fuera de este objeto (solidaridad, re-
laciones armonicas, creacién de Federaciones y nuevas
Entidades, etc.) y de lo que con él tenga relacion di-
recta, la Union no defiende principios econémicos de-
terminados, no pertenece a ningan partido politico, no
profesa ninguna religion y no reconoce distinciones de
raza o nacionalidad. Sus miembros son libres perso-
nalmente de defender y propagar las opiniones que
consideren mas acertadas, independientemente de la
organizacion.”

Y, no obstante esta declaracién, la Unién fué con-
vertida en una sucursal del Partido Socialista. Los
directivos de la U.. G. T. y los del Partido Socialista
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fueron siempre los mismos. La U. G. T. ha aceptado
una extensa legislacion obrera en cuya elaboracién par-
ticipé el Partido Socialista; legislacién que tendia a
matar la lucha de clases v por cuya causa la C. N. T.
tuvo que lanzarse a la lucha.

Los Sindicatos de la U. G. T., supeditando la actua-
cién sindical a la politica, dejaron de ser Sindicatos de
lucha hace mucho tiempo, Todas las luchas que planteé
siempre la C. N. T., doloroso es decirlo, tuvo siempre
la oposicién de la U. G. T. Para ésta nunca era opor-
tuna la huelga. Pero Octubre vino a dar la razén a
la C. N. T. Por fin en esa gloriosa fecha los trabaja-
dores de ambas sindicales se encontraron hombro con
hombro en la barricada en lucha contra la reaccion,
representada en la banda de Gil Robles. Y en Julio
de 1936 nuevamente se repitié el caso, aunque esta vez
en colosal magnitud. La lucha armada que los trabaja-
dores de la U, G. T., mejor dicho, los caudillos socia-
listas, habian querido eludir, tuvieron que aceptarla tal
como lo preveian los trabajadores de la C. N. T. “A la
reaccion—decian éstos—mno se la vence con papeletas
electorales. Simula estar vencida, pero prepara la re-
vancha en la sombra, El resultado final lo dirdn las
armas.”

Ante la realidad presente, por fin parece que mar-
charan de acuerdo ambas sindicales, que tantos inte-
reses comunes tienen que defender. Asi, tenemos un
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sindicalismo reformista nunca mencionado: el -de la
U. G. T.; y otro llamado frecuentemente anarco-sic-
dicalismo: el de la C. N. T.

En algunos paises existe un sindicalismo sin finali-
dad politico-social declarada, que muchos llaman  sin-
dicalismo neutro o puro. En Espafia hemos tenido aigo
de eso, pero ya solo queda el Partido Sindicalista, que
sélo tiene de sindicalista el nombre.

Hace algunos afios se produjo una escisién en la
C. N. T. por iniciativa de Angel Pestafia, figura des-
tacada en esta sindical. El pretexto de esta escision fué
la hegemonia de los anarquistas en la organizacién sin-
~ dical; hegemonia que siempre tuvieron, pues ellos fue-
ron quienes crearon la C, N. T. y la sostuvieron con
sacrificios inmensos. Mas la organizacién vié claro que
la causa era otra; era que Pestafia queria la partici-
pacion de los Sindicatos en la politica, y esto no podia
conseguirlo por la oposiciéon de los anarquistas confe-
derados.

Algunos Sindicatos creyeron sinceramente los pre-
textos que alegd Pestafia y su grupo “de treinta” y.le
siguieron en la separacién; pero pronto vieron claro
el verdadero motive. En seguida Pestafia constituy6 el
Partido Sindicalista, en el cual ingresaron algunas mi-
ntisculas fracciones de los Sindicatos escisionistas. EI
grueso de estos Sindicatos volvié al seno de la C. N. T.
al celebrarse el Congreso de Zaragoza en mayo de
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1936. Por un tiempo, estos Sindicatos, que también
se llamaron pestafiistas, pudieron representar ese Sin-
dicalismo neutro. Hoy, repetimos, son como todos los
de la C. N. T,, puesto que forman parte de ella. Queda
dicho Partido Sindicalista, que nada tiene que ver con
la C. N. T., que no tiene ninguna base sindical, nin-
gtin Sindicato que le apoye, aunque los componentes
del Partido puedan pertenecer a Sindicatos confede-

rales.




FASCISMO

Etimolégicamente, fascismo significa conjunto de
grupos (de “fasci”, grupos en italiano). Los “fasci”
‘fueron en el principio, en Italia, grupos de asesinos
reclutados en presidio y en los mds bajos fondos so-
ciales, para asaltar sindicatos, periédicos obreros, co-
operativas obreras, etc., y asesinar a los trabajadores
destacados en la lucha de clases.

En los hechos, fascismo significa Estado omnipo-
tente, fiscalizador de toda actividad social y con la mas
negra esclavitud del pueblo como base. El régimen
italiano es andlogo a la Roma del César. Tan analogo,
que habiendo prbducido la ruina completa de la her-
mosa peninsula italiana, el degenerado dictador tiene
que saquear paises, tal como hacia la antigua Roma,
que tenia que vivir del robo y del crimen a pacificos
paises, porque en la peninsula el peso brutal del Es-
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tado asfixiaba la agricultura y cegaba toda fuente de
riqueza.

En la Italia fascista, el paso mas insignificante del
ciudadano esta fiscalizado por el Estado. No existe en
ningtin organismo ni individuo la menor autonomia.
La nacién entera es un inmenso cuartel, mandado por
el dictador, donde se educa a todos los hombres para
la guerra. La menor protesta contra la criminai dic-
tadura, la mds insignificante queja contra la miseria,
las guerras de rapifia en otros paises o, en fin, contra
las calamidades producidas por la barbarie dictatorial,
es castigada con la muerte.

El sistema fascista, organicamente, es muy sencillo.
Mussolini es el supremo dictador. Dependiente de él
estd el Gran Consejo Fascista, organismo compuesto
de lacayos probados, déciles como perros al dictador.
Este Gran Consejo es el que maneja al Gobierno, a
la Policia, al Ejército y a los Sindicatos de obreros y
de patronos.

El régimen de Alemania, aunque es tan esclavista y
feroz como el de Italia, no tiene la misma organizacion
metédica para controlar todas las actividades. En Ale-
mania, siendo un perfecto verdugo adicto al dictador,
es posible alguna independencia. Desde luego, la dife-
rencia de ambos regimenes no vale la pena determi-
narla. Tan barbaro es uno como otro. Pero sostenemos
que el fascismo es producto de esa concepcién grosera-
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mente materialista de los hombres. El materialismo
histérico es una teoria denigrante para la humanidad;
teoria que acusa el espiritu mezquino de quienes la
concibieron 'y sostuvieron. Todos ellos pertenecieron a
la clase burguesa. Ese concepto tan despreciable de la
humanidad tenia que tener como consecuencia ese auto-
ritarismo desenfrenado que hoy esclaviza a media Eu-
‘ropa. Con ese concepto inhumano no se pueden tener
escripulos de ninguna clase para escalar el Poder y
detentarlo con los procedimientos mas viles. El camino
ascensional de todos los dictadores actuales de Europa
esta encharcado de sangre proletaria. Todas las dic-
taduras se ejercen en nombre del pueblo, pero a éste
se le extermina por la mds ligera manifestacion ad-
versa.

Y repetimos que no queremos llegar a la llaga. No
queremos comparar unas dictaduras con otras, porque
el resultado que sacariamos podria interpretarse torci-
damente contra nosotros. Pero afirmamos que ense-
fiando a los pueblos a obedecer al Estado, a que éste
piense por ellos, nunca seran los pueblos aptos para
vivir libres, sin Estado. Este sera eterno por las leyes
inexorables de la conservacién y robustecimiento que
rigen a todo organizmo vivo, individual o colectivo. El
Estado continuard devorando la economia de los pue-
bios, y desde que no habra independencia econémica no
la habré politica.
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ANARQUISMO

Como hemos visto analizando los sistemas prece-
dentes; las palabras, ademas del significado que tienen
etimologicamente, tienen otro,. que es el de las reali-
dades a que se aplican.

Deciamos al principio que la Asociacion Internacio-
nal de Trabajadores se constituyé el 1864 con finali-
-dades socialistas mds o menos concretas. Pero a me-
dida ‘que flleron concretindose fué acusindose una
divergencia que culminé en una escisién en el 1872.

Sobre la forma de repartirse los productos en una
sociedad socialista, salvo ligeras discrepancias, todos
estaban de acuerdo. Estas pequefias discrepancias nunca
habrian sido fundamentales para una escision; pero
surgié otra mucho mds grave: la concepcion de ‘la
sociedad socialista como organizacién politica y su dis-
tinta posicién frente al problema del Estado. Unos
pretendian utilizar el Estado, una vez lo hubieran con-
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quistado legalitaria o revolucionariamente, para eman-
cipar al proletariado, expropiar a la burguesia y orga-
nizar el socialismo; otros, objetaban que éste era un
camino equivocado y que la emancipacién del prole-
tariado, la expropiacion de la burguesia y la organiza-
cién del socialismo no podian ser hechas més que por
medio de la revolucién popular y de la lucha contra
el Estado, tanto antes como durante la revolucién.
Estos se llamaron antiautoritarios, y autoritarios los
otros.

Los socialistas antiautoritarios, hasta el 1880 aproxi-
madamente, es decir, no unanimemente, se habian de-
nominado colectivistas, Pero hacia esa fecha comen-
zaron a denominarse comunistas anarquistas o comu-
nistas libertarios.

Anarquia quiere decir no gobierno, ausencia de au-
toridad. Segun los conservadores de la criminal socie-
dad actual y segiin también los socialistas o comunistas
autoritarios sectarios, anarquia es sinéonimo de desor-
den, porque, segtin ellos, sin autoridad no existe orden
posible.

En qué consiste el orden capitalista, a la vista estd.
Que la mayor parte de la humanidad sucumba de tu-
berculosis, anemia, hambre, accidentes de trabajo y
demés consecuencias de la explotacion insaciable, y
constantemente se extegminen en guerras barbaras mi-
llones de seres humanos. Aguantar estos'¢rimenes sin
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protesta que perturben la vida degenerada de la mi-
noria de privilegiados duefios del mundo, es el orden
para ellos.

Los socialistas o comunistas autoritarios no quieren
ese “orden”; mas quieren otro que, por muy provi-
sional que pretenda ser, no serd en si mds que un
cambio de nombres. Una humanidad convertida en un
cuartel; una larga serie de jerarquias hasta la cumbre
donde unos hombres que se consideran providenciales
impondran su ley a los reclutas, que son todos los
ciudadanos, La burocracia, la magistratura, la policia,
el ejército, los carceleros, etc., todo serd rojo; pero con
su peso muerto seguirdn produciendo la miseria del
proletariado, y con su fiscalizacién, cada dia mas exa-
gerada y siempre con el pretexto de impedir la con-
trarrevolucién, hardn esclavos a todos los proletarios.
El barniz rojo de esas instituciones estatales “provi-
sionales” no modificard lo mas minimo el orden social
capitalista, aunque el capital pase a manos del Estado
“proletario”.

Los anarquistas quieren, repetimos, suprimir el Es-
tado radicalmente como tinica manera de realizar el
socialismo. Y desde el momento que preconizan en el
terreno econdmico la sustitucion de la propiedad indi-
vidual por la propicdad sociakizada, no son menos so-
cialistas que los llamados asi a secas. Que el socialismo
sea o no realizable suprimiendo el Estado previamente,
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sera todo lo discutible que quieran los socialistas auto-
ritarios; pero lo que nadie puede negar es que los
anarquistas sean menos socialistas que los asi llamados
a secas. Hemos de recordar (mds adelante veremos
-que esta observacién es muy importante) que los anar-
quistas abandonaron la denominacién de socialistas vo-
luntariamente; porque les interesaba distinguirse con
suma claridad de los socialistas autoritarios.

Los anarquistas preconizan la comunidad de bienes
v entienden que para que esta comunidad sea posible
no debe haber un duefio erigido sobre la voluntad
popular ni por la voluntad popular; no debe existir
el Estado. Quien doinina los productos, domina el pro-
Guctor. Por esto los anarquistas se denominan comu-
nistas libertarios, en oposicién a los llamados comunis-
tas a secas, que propugnan un Estado a su manera.

El Estado, no 'nos cansaremos de repetirlo, no puede
cambiar de naturaleza. Cualesquiera que sean los hom-
bres que lo integren y estén a la cabeza de él, sera
siempre un conjunto infinito de legiones de hombres
improductivos que gravitaran econémicamente sobre el
Jomo del proletariado y produciran su miseria. Impo-
sible restringir esas legiones de forma que no devoren
al productor. Si se admiten legisladores que pretenden
reformar-la sociedad con leyes, hay que admitir una
burocracia encargada de encajar en las leyes a los ciu-
dadanos; hay que admitir una fuerza armada que haga
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cumplir dichas leyes a todo el mundo, y una policia
que vigile y descubra las violaciones encubiertas de las
leyes. Habrd que admitir también una magistratura
que determine qué castigos merecen los infractores a
las leyes, por maldad o ignorancia, etc.; habrd que
admitir carceleros y verdugos para los castigos y un
€jército, tedricamente, para defender-el pais de una
agresion extranjera, pero en realidad para suplir a la
fuerza armada de orden publico cuando ésta tenga que
luchar contra todo el pueblo. Todas estas instituciones
y otras muchas que forzosamente han de integrar el
Estado arruinan al proletariado, devorando la econo-
mia y obstruyendo su desenvolvimicnto con una fisca-
Lzacién cada dia mds minuciosa. De la miseria viene
Ta incultura, el vicio, la holgazaneria, el crimen, la
prostitucién y, por consiguiente, también la rebeldia
contra el Estado que lo produce, llimese como se
1lame.

No hay manera de romper este dilema, expuesto
cencillamente por Malatesta: o las cosas son adminis-
iradas segvin los libres pactos de los interesados y por
parte de los interesudos mismos, y entonces tenemos
la anarquia, o son administradas segiin las leyes hechas
por los administradores, y entonces tememos el Go-
Lierno o Estado, que fatalmente se hace tirdnico.

El anarquismo quiere que la riqueza social sea ad-
aninistrada segdn los pactos libres de los productores
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de la riqueza y directamente por ellos. Toda fabrica
y todo campo, todo centro de produccién, puede tener
sus Consejos Técnicos, y Administrativos y Econdémi-
cos, que pueden estar constituidos en su mayor parte
por los mismos productores sin abandonar la herra-
mienta. El conjunto de Consejos de una provincia,
regién y nacién, puede constituir otro Consejo supe-
rior para regular toda la produccién por medio de es-
tadisticas y segtin los convenios nacionales. Los traba-
jadores del Transporte y Distribucién pueden encar-
garse de poner en manos de todo trabajador los pro-
ductos que necesite, nombrando sus Consejos adecua-
dos, revocables en cualquier momento. La Ensefianza
publica, Sanidad, etc., todas las labores necesarias para
'a vida, pueden organizarse de la misma manera, sin
necesidad de Estado. A los holgazanes y en general
a todo individuo peligroso para la comunidad se les
puede hacer acatar el nuevo régimen sin necesidad de
jueces ni policia. Estando toda la produccién en manos
de los trabajadores, no pudiendo trabajar ni adquirir
viveres ningtin individuo no sindicado, el retirarle a un
peligroso su carnet de productor equivale a condenarle
2 hambre. Si la leccibn no la aprovecha y continta
siendo peligroso, se le puede dar su merecido muy
facilmente, Un tribunal en una plaza publica, donde
delibere todo el pueblo, se constituye en cinco minu-
tos. Y la justicia que haga serd siempre mucho mis
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pérfecta que la que hacen los profesionales de ella,
ateniéndose 3 la fria letra de los cédigos inmutables
Yy a testimonios siempre falseados previamente al
juicio.

La vigilancia de los intereses de la comunidad, la
proteccidn, la hardin mejor los interesados que un
cuerpo profesional limitado. Todos los trabajadores
seran policias de sus propios intereses cuando se sien-
tan duefios de toda la riqueza social.

La supuesta jncapacidad de los trabajadores no puede
reemplazarla ningtin Estado. Al gobierno no llegan
nuncy los mis técnicos, sino los mis duchos en la po-
litica, en el arte de trepar al Poder. El correo, la sa-
nidad, los ferrocarriles, todos los llamados servicios
pliblicos estin en-: realidad administrados por los res-
pectivos funcionarios técnicos. El Estado no hace mas
que dificultar la administracién de los servicios y de la
riqueza publica, ordenando con vistas nada mas a fa-
vorecer intereses vinculados a los gobernantes de
turno.

El anarquismo acepta cuantos organismos superio-
res sean necesarios, siempre que sean de libre eleccion
popular y no tengan a su servicio una fuerza coercitiva
que les haga mas fuertes que sus representados, en
cuyo caso tendriamos la autoridad coercitiva, el go-
bierno, el Estado.

Los anarquistas no pretenden establecer el comu-
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nismo Lbertario inmediatamente a la revolucién. Mo-
mentaneamente se conforman con avances sociales que
acepten los distintos sectores proletarios, Consideran
que todo lo que signifique una intervencién cada vez
mayor de los trabajadores en la gestion de la riqueza
publica, todo lo que signifique rescatar del Estado ges-
tiones que ha ido usurpando con efectos desastrosos
a] través de los siglos, es un paso hacia el comunismo.
Por el contrario, reforzar méds el Estado, entregarle
mas poderes y gestiones, concederle poder dictatorial
y estatificar mas actividades sociales (nacionalizar di-
cen), es alejarse del comunismo. En una palabra, los
anarquistas quieren avanzar siempre hacia el comunis-
mo, socializando la riqueza privada y los medios de
produccién y diluyendo el Estado entre la colectividad.

Con esta orientacién, los anarquistas han hecho de
los Sindicatos confederales (que segin los autoritarios
eran sélo cuadros e resistencia al Capital) verdaderos
armazones para la sociedad del porvenir. Sin los Sin-
dicatos (1), el fascismo criminal ya habria triunfado
en Espafia hace tiempp. Deshecha totalmente la ma-
quinaria estatal de! 19 de julio; corroido por el fas-

(1) No nos referimos exclusivamente a los Sindicatos de 1a
€. N. T., sino a los de la U. G. T. tamhbién. Estos, sin pensarlo,
pues todo lo esperaban de la politica, se han demostrado a si
mismos que una Organizacién de productores puede muy bien
prescindir del Estado.
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cismo traidor todo su engranaje, sélo los Sindicatos
pudieron organizar el transporte de combatientes, vi-
veres, armas, etc., los servicios de sanidad, el abaste-
cimiento, la industria de guerra, etc.

Industrias y campos abandonados por sus propie-
tarios legales han continuado en produccién en manos
de los trabajadores, y producen mis que antes. Y esto,
sosteniendo una lucha titdnica contra los representan-
tes del viejo régimen, que, amparandose en los poderes.
que les han sido conferidos para dirigir la guerra, se
reincorporan de nuevo fieramente y pretenden resta-
blecer los viejos fracasados estamentos.

El anarquismo no pretende ordenarlo todo segin
una estructura social preconcebida, porque eso seria
incurrir en el mismo autoritarismp que combate. Para
imponer a todo un pueblo una estructura preconcebida:
tendria que recurrir a la dictadura, y eso seria la ne-
gacion del mismo ideal. Los anarquistas trataran de
que en todas partes, en todos los sentidos, se desaten:
todas las fuerzas latentes en el pueblo, sin trabas ni
coerciones de ninguna clase; tratardn de que toda la
masa obrera y campesina tome parte en la revolucién.
Cuanto mayor sea la participacion del pueblo en la
obra revolucionaria, mds liberadora serd. El nuevo
régimen social que surja no serd nunca el previsto por
nadie. Serd la sintesis del conjunto de factores que
tome parte en la transformacién social.




Por eso, repetimos, el anarquismo no establece
a priori ninguna estructura social.

La anarquia, pues, no es un punto de llegada, una
meta. Es un norte, un ideal de superacién constante.
Anarquia es renovacion eterna. El anarquismo no es
una lucubraciéon de lumbreras, una filosofia de gabi-
nete, El anarquismo es el conocimiento profundo y el
estudio de la naturaleza humara y el desarrollo natural
e histérico de la humanidad.

El hombre no cs solamente una maquina de pro-
ducir, como le conceptia el marxismo, sino un ente
social vinculado a todos los demds hombres por infi-
nitos lazos materiales y espirituales. El altruismo, la
-abnegacién, el sacrificio por el projimo, es ley natural
que prevalece no s6lo en la especie humana, sino en
todas las especies animales. :

Por la libertad, por la justicia, por el amor, por la
verdad, por la ciencia, han realizado los hombres los
.mayores sacrificios, constituyendo asi el progreso.

El hombre es, por encima de todo, un ser pensante.
El pensamiento es libre absolutamente. El régimen
social es siempre el resultante del pensamiento huma-
no. Por eso afirma un sabio: “Andrquico es el pen-
samiento y hacia la anarquia va la historia”.




F. A L

Todos los idealistas de todos los tiempos, cristianos,
arrianos, anabaptistas, protestantes, comuneros, libera-
les, etc., etc., fueron escarnecidos con los peores adje-
tivos por las castas dominantes de la época; perse-
guidos y asesinados a mansalva, crucificados, arrojados
a las fieras, despedazados en el suplicio, ahorcados en
la hoguera o en la silla eléctrica; su memoria vilmente
infamada y condenada hasta la descendencia de los eje-
cutados.

No podian ser una excepcion los anarquistas. Los
adjetivos més piadosos fueron siempre bandidos y cri-
minales. El castigo, la horca, la silla eléctrica, o si el
previamente condesado por sus enemigos tenia proba-
bilidad de salir absuelto por los jueces, la ley de fu-
gas, el asesinato en la calle a pretexto de haber pre-
tendido fugarse la victima.

= S6x




Los anarquistas, como todos los idealistas de todas:
las épocas, han propagado verdades, muchas veces re—
petidas por sus mismos persecutores antes de coger el
Poder, antes de enriquecerse, antes de claudicar. Los
anarquistas han divulgado su verbo redentor de la
humanidad, y, como todos los idealistas de todas las
épocas de la historia, han confiado en la fuerza irresis-
tible de la verdad para conquistar a todos los huma-
nes y conseguir pacificamente una nueva forma de
convivencia social mas justa y humana, mdas libre y
feliz.

Pero, como ocurrié siempre en el mundo, e! solo
kecho de exponer nuevas doctrinas fué considerado, un
grave delito por las castas dominantes y perseguidos.
e infamados los predicadores, Estos debieron entonces
recurrir a la violencia para defender su vida, abrir
paso a sus ideas e imponerlas. Todos los idealistas de-
tcdos los tiempos debieron manejar las armas de la
época. Y la humanidad no progresé nunca un solo
paso mas que a fuerza de revoluciones, que son cho-
cues violentos, sangrientos, entre las castas dominan-
tes y los oprimidos, los hambrientos de pan y de jus-
ticia, los idealistas.

Todos los calificativos vertidos sobre los anarquistas.
por las castas dominantes y sus lacayos del pericdismor
los sufrieron en etro tiempo los cristianos, los pro-
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testantes, los constifucionalistas, los republicanos, los
socialistas, los comunistas, etc. Los representantes del
Poder, por multitud de fenémenos, psicologicos la ma-
yor parte, se creen la providencia de sus pueblos y no
admiten que el réginen que imporen pueda ser supe-
rado por ninguno. En todo propagandista de un ideal
superior ven siempre un peligro para su estabilidad,
y, con el pretexto de que es un partidario del régimen
anterior, le perseguirdn y suprimiran si pueden, No
importa que los perseguidores se hayan visto antes
en los mismos trances.

Lo§ representantes del Poder, es cierto, dan medios
para que todos los ideales puedan ser realizables. Asi,
en tiempos de la Teocracia, un predicador de una nueva
doctrina tenia que hacerse fraile primeramente y luego
someterse a los reglamentos estrechos de la orden.
Mas tarde habia que exponer el ideal, lo menos refor-
mador posible y muy humildemente, al rey absoluto
o a] Consejo de la Corona; éstos “lo pensaban” o
tiraban al fuego !z exposicién; a veces, junto con el
exponente. Después de conseguido el sufragio uni-
versal, todas las ideas deben ser expuestas en el Par-
Jamento, lo cual es tan eficaz como los medios ante-
-iores. En el Parlamento puede un hombre hablar una
iiora cada quince o treinta dias durante seis meses.
Y ha de hablar muy comedidamente, de forma que no
sea ahogado por los gritos de la comparsa. Es decir,




verdades con frases y palabras tan rebuscadas que nu
las entienda el trabajador, por si acaso transcienden a
fuera. Si el exponénte no se corrompe con el tiempo,
si no se “cambia la chaqueta”, lo cual es muy raro,
podra gritar unos cuantos afios. Al fin de cuentas, lo
mas que conseguird es que se vote un proyecto suyo
y vaya al canasto.

Y para qué hablar mas contra el Parlamento. El
fascismo ha demostrado la ineficacia de este tinglado.
Cuando a las castas dominantes no les ha convenido
lo que en ellos se acordd, lo deshicieron. Cuatro dias
antes del 19 de julio, Gil Robles dijo, con todo el
cinismo, en el Congreso: “Conservaremos el Parlamen-
to si sabe adaptarse a nuestros fines; si no, le des-
truiremos.”

Los anarquistas han querido utilizar el derecho con-
signado en la Constitucionn de exponer libremente sus
ideas. Pero al hacerlo asi se les ha aplicado otras
leyes adicionales que niegan ese derecho. Han usado
del derecho de huelga, de reunion, de prensa, etc., y se
les ha perseguido ferozmente. Los anarquistas han in-
vitado siempre a todo el mundo a refutar sus ideas
en su propia prensa y en sus tribunas. En vez de re-
futaciones se les ha dado prisién y plomo. De aqui
han surgido los atentados, los sabotajes, la violencia,
en una palabra. ;
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Antes de calificar la muerte violenta de un ministro,
de un burgués de un policia, etc., por un anarquista,
averigiiese la actuacién anterior del ejecutado y se vera
en €l un tirano, un responsable directo de muchas vi-
das arrebatadas violentamente a explotados y pensa-
dores. Antes de calificar de robo una expropiacién por
un anarquista, averigiiese la situacion economica del
expropiador, el destino que pretende dar al caudal ex-
propiado y, sobre todo, log medios de adquirirlo que
utilizé el expropiado: el robo legalizado.

El anarquista integro, ‘acorralado y condenado al
hambre por los usurpadores de la riqueza social, no
pide limosna a sus enemigos. La solidaridad anarquista
basta muchas veces para deshacer esos pactos de ham-
bre; pero otras veces es tan extenso el pacto criminal,
alcanza a tantos condenados, que los deseos solidarios
no bastan. De aqui esas expropiaciones.

No negamos que muchas veces el caudal expropiado
lleva otro camino; pero es que el Capitalismo impone
su hegemonia con fusiles y ametralladoras, y éstas
no pueden -adquirirse con los ahorros del jornal. Y
cuando el despotismo llega a ciertos limites no cuesta
mucho_tranquilizar la conciencia pensando en la fina-
lidad de la expropiacién: oponer a unas armas huma-
nicidas otras iguales.

Otras veces las autoridades presentan maquiavélica-
mente como anarquista a cualquier vulgar ladron o
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banquero en embrién o aspirante a ‘ministro de Ha-
cienda. También hay que averiguar si es considerado
anarquista por el anarquismo como organizacién. Por-
que se dan casos en que el mismo ladrén se llama
anarquista, acaso buscando una ayuda o defensa del
anarquismo, o, en fin, que su caso sea considerado
un delito social. No ha faltado el caso de titularse
anarquista un vulgar ratero vergonzante a propuesta
de algtin detractor del anarquismo, como precio para
obtener su libertad.

La violencia, en fin, no es anarquista. La esencia
del anarquismo es la aversién a todo signo de violen-
cia. La base de la sociedad capitalista y autoritaria es
Ja violencia. Las castas dominantes se oponen violen-
tamente a que sean propagados pacificamente ideales
que, claro estd, son distintos a la realidad por ellas
defendida. De esa cposicion cerril surge involuntaria-
mente la violencia de los disconformes con la realidad
presente; de los anarquistas en este caso.

Los anarquistas han participado siempre en toda
labor educativa del pueblo, en todo movimiento eman-
cipador, en toda rebelibn contra la tirania, sin sofiar
ni un momento con que después de abatida aquella
tirania se realizarian sus ideales inmediatos, Pero como
trabajadores que fueron y son en su inmensa mayoria,
su actividad preferente fué el llamado “movimiento -
obrero”, la organizacién sindical,
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Los anarquistas, unas veces ingresaron en sociedades
‘obreras de distinto cardcter, pero con nobles fines, y
las convirtieron en escuelas e instrumentos de lucha
contra los opresores; otras, donde no habia estas so-
«ciedades o habiéndolas los anarquistas tenian ndmero
suficiente para crear otras, constituyeron directamente
Sindicatos de lucha y capacitacion contra el Capitalis-
mo. Creacion de los anarquistas es la Confederacion
Nacional del Trabajo. Sus 6rganos representativos, sus
propagandistas, sus luchadores destacados, fueron
siempre anarquistas. Esto explica sencillamente la tac-
ticag antiautoritaria y revolucionaria que siempre des-
arrollé la gran central sindical.

Ahora bien: los anarquistas, al margen de la orga-
nizacion sindical constituyeron siempre otra organiza-
cion especificamente anarquista.

Desde antes de constituirse la seccién espafiola de
la primera Internacional, los anarquistas espafioles te-
mnian constituida la “Alianza Espafiola”, organizacion
completamente secreta hasta para los internacionalistas
«que no pertenecian a ella. Esta organizacion existio
muchos afios. Posteriormente se reconstruyé con el
nombre de Federacion Anarquista Ibérica, pues en-
tienden los anarquistas de Espafia y Portugal que los
destinos del proletariado de ambos paises estan estre-
chamente ligados por razones geograficas.
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La F. A. I, hasta ayer, 19 de julio, ha sido una
organizacion, si no totalmente secreta debido a sus
efectivos numéricos, casi secreta. La autonomia de sus-
grupos, federaciones locales y regionales, les permitia
obrar a éstos sin el conocimiento del resto de la orga-
nizacion, siempre que no fuera una actuacion de carac-
ter nacional o peninsular.

Ademas, gran parte de la lucha contra los negreros:
de la industria, los feudales de la tierra y su perro
defensor, el Estade, la han sostenido sus individuali—
dades espontaneamente, sustrayéndolo del conocimien-
to de su organizacién, El espiritu de lucha y de sacri-
ficio del anarquismo fué siempre asi.

Asi, la potencialidad de fa F. A. I. ha sorprendido-
en primer lugar a los propios adversarios politicos del
anarquismo, Cuande mdas pregonaban a la F, A. I.
como una entelequia, como unag reunién de cuatro
locos, y extendian su certificado de muerte, mas po-
tente resurgia la F. A. I, poniendo en jaque a todas-
las fuerzas del Estado. Y es que el alma humana sim-
patiza siempre mas con el perseguido que con el per—
secutor ; mas con la victima que con el verdugo. Cuan-
tos mas anarquistas sucumbian en la lucha, mas nuevos-
surgian por todas partes.

A pesar de las oleadas de cieno que los detractores
de la F. A. I. vertian contra ella, ésta consiguié en—
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carnar en las masas obreras su espiritu de rebeldia,
de libertad y justicia, y esto hizo posible ahogar la
sedicion fascista del 19 de julio. Las masas obreras,
poseidas de un espiritu anarquista, aunque encuadradas
en distintos partidos y sindicales, hizo posible su ac-
tnacion espontanea, que debio ser ilegal e indiscipli-
nada contra sus dirigentes, ya que el Gobierno casti-
gabg duramente el solo hecho de tener armas, y los
dirigentes politicos todo lo esperaban del Gobierno y
nunca del pueblo. Los trabajadores espontineamente
se armaron como pudieron y, obrando contra dos ene-
migos, contra los sediciosos y las fuerzas adictas al
Gobierno, pararon en seco el primer zarpazo de la
bestia fascista, El anarquismo salvé al pueblo espafiol
de la esclavitud fascista..

La potencialidad de la F. A. I., su espiritu de sa-
crificio, su actuacién noble y heroica, todos los tra-
bajadores la han visto con la mayor claridad. Las tres
letras brillaron en todos los lugares de lucha, en todos
los servicios auxiliares de la guerra, en toda la obra
constructiva.

La F. A. I ha sacrificado millares de sus hombres
en la lucha, ha suministrado miriadas de combatientes
y prestigiosos caudillos militares; y por iniciativa suya
se ha socializado o colectivizado la mayor parte de la
industria, la agricultura y otras actividades.

La actuaciéon ejemplar de la F. A. I. ha conquis-
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tado el afecto de todo el proletariado, y sus mas en-
conados detractores han debido reconocerla puestos
Tepresentativos en las nuevas instituciones creadas por
el pueblo saturado de anarquismo, educado por la
AT

Esta “oficializacién” de la F. A. I. por una parte,
y por otra su desarrollo constante, que la hacen hoy
equipararse, en efectivos numéricos, al mayor partido
politico, la han sacado de su clandestinidad acostum-
brada. La F. A. L. es hoy una organizacién perfecta-
mente legalizada.

La certeza de la critica social de los anarquistas, la
esterilidad parlamentaria y el fatalismo revolucionario
por ellos preconizado, se ha comprobado recientemente
por el fenémeno fascista que se va produciendo en
todos los paises.

Los anarquistas han dejado de ser “locos” y la
anarquia una utopia. En la presente convulsion social,
nadie ha igualado a los anarquistas a aportar solucio-
nes a todos los problemas; nadie les ha superado en
iniciativas fecundas y en la practica.

La F. A. L. se engrosa cada dia con nuevos con-
tingentes procedentes de los distintos partidos de iz-
quierda y sindicales. Muchas vidas ha costado prestigio
tal, pero la sangre es lo que constituye el progreso.

Al salir a la luz ptblica la F. A. I., abandona el
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grupo como célula inicial de la organizacion y lo sus-
tituye por la agrupacion de barriada o de distrito, for-
mando el conjunto de todas las agrupaciones de una
localidad la Federacion Local; varias Federaciones lo-
«<cales, la Federacidn Comarcal. Para fines puramente
politicos, Federaciones provinciales, integradas por to-
das las agrupaciones y federaciones de la provincia;
Federaciones Regionales, formadas por todas las co-
marcales y locales integrantes dentro de la configura-
cion regional. Y, entre todas las Regionales, la Fede-
racién Anarquista Ibérica, considerando como una Re-
gional Anarquista Portuguesa.

En su tltimo Pleno, la F. A. 1. acuerda formar
pavte de todas las instituciones nuevas surgidas de la
revolucion, propugnar por la total desaparicion de los
residuos burgueses que alin subsisten y vigorizar todos
los organismos que contribuyan a esta finalidad. En
el orden politico, propugnar la autonomia municipal
y la regional dentro de la federacién nacional o pen-
insular,

La F. A. I. propugna la unidad de accién con
todos los sectores influyentes en la vida politica y so-
cial del pais para fines comunes y lealmente concre-
tados; pero se declara adversaria irreductible de toda
forma totalitaria de gobierno; de toda dictadura, ya
sea de casta o de partido.

La F. A. I, sin desatender la guerra, que coloca
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por encima de todo, estara frente 3 toda veleidad dic-
tatorial y solo aceptard un régimen federalista donde
sea posible la convivencia de todos los sectores poli-
tico-sociales, y de las distintas regiones conservando
sus lenguas, caracteres y costumbres, y donde puedan
desarrollarse todas las ideas sin obstaculos que origi-
nen choques violentos. Que sea posible el lema anar-
quista: Exponer, proponer y nunca imponer.
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