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MODELOS DE LINGUA. CONSIDERACIONS TEQRICAS o
FiO DO DEBATE SOBRE A ESTANDARDIZACION DO
GALEGO !

HENRIQUE MONTEAGUDO
Instituto da Lingua Galega
Universidade de Santiago de Compostela

“Debo confesar, antes de comezar a mifia exposicion, que para
intervir na polémica sobre a ‘normativizacion” do galego tefio que
vencer unha certa canseira e non pouca desgana”. Asi encetaba o
autor destas lifias un artigo sobre.o mesmo tema de que trata o que
agora da comezo, publicado hai xa sete anos (vid. Monteagudo, H.
1990). Artigo que, por certo, recomendo a quen inicia a lectura da
presente exposicion, mais ca nada polo que poida ter de complemen-
tario ou iluminador verbo desta. A verdade & que os anos pasados
desde 1990 non contribuiren moito a aliviar a canseira ou animar a
desgana perante o tema; asi e todo, tratase dun asunto que ainda le-
vanta moita expectacién e desexos de debate, como mostran as conti-
nuas iniciativas por parte de diversos colectivos para organizar mesas
redondas sobre ‘a normativa’ ou a ‘estandardizacion’ do galego. Se
entro de novo nel, débese en boa parte a que me convidan a facelo, e
coido que tefio un deber (entre outras cousas, profesional) a non es-
quivalo. Ademais, o feito de que un pense que neste pais se fala de
mais, e sobre todo, moi de barato, sobre o asunto que nos preocupa,
non o libera de (senén que 6 mellor o obriga a) abordalo de cando en
vez. Por parte, os que, intimamente convencidos de que a permanen-

! Este traballo constittie a versién completa do relatorio que presentei, convi-
dado polos seus responsables, na Semana Galega de Filosofia organizada pola Aula Cas-
telao de Filosoffa e celebrada en Pontevedra en abril de 1996. Estaba destinado a publi-
caci6n no correspondente volume de actas, pero por razéns que ninguén tivo a ben fa-
cerme chegar, non foi inclufdo nelas. Agradezo a Cadernos de Lingua a posibilidade de
dalo a cofiecer. Ainda que adaprei o texto para darlle mais forma de artigo cientifico do
que orixinalmente tifia, non tirei algunhas expresions e referencias que lembran o ca-
récter (reflexién persoal), a finalidade (exposicion oral) e o dmbito para o que foi con-
cibido.

Cadernos de Lingua 16 (1997), 5-33




te exposicion das diverxencias sobre a norma non favorece nada 6
idioma, non estamos aireando sen vagar esta cuestion, temos que
mostrar que non € que non tefiamos nada que dicir, senon que hai
tempo que preferimos non adicarnos a “botar mais lefia 4 cacharela
dos xuizos de intencion, das calumnias e das xenreiras” (outra auto-
cita, e disimulen a inmodestia). Finalmente, coido que é posible falar
da cuestion dun xeito distinto 6 adoitado, co cal tefio a esperanza de
non cansar os lectores cunha argumentacion non (ou polo menos
non totalmente) consabida.

Hai que dicir, para xustificar un pouco o alcance da polémica
que rodea o asunto (pero nunca os modos en que certas persoas se de-
senvolven nela, que eses si son inxustificables), que os problemas que
presenta a estandardizacién do galego son de seu bastante complexos,
pois 0 noso ‘caso’ ¢ un exemplo de situacion limite, que desafia o sa-
ber convencional. Nesa medida, é comprensible a confusién impe-
rante, sobre todo nun contexto coma o galego, ‘anormal’ e inmaduro
en tantos aspectos (o sociolingiiistico non menos -nin madis- ca ou-
tros): é parte do prezo que temos que pagar pola nosa historia de su-
bordinacién e atraso, que atrancou o noso desenvolvemento como
pais ‘normal’ (e o do noso idioma tamén como ‘normal’). Por se o
que levo dito d4 impresion de excesiva autosuficiencia pola mifia
banda, adianto que non pretendo ser eu mais ‘esclarecido’ ca nin-
guén, sendn deixar sentado que o abordo coa intencién de aclarar,
non de encerellar mais, un asunto abondo enleado. Sinxelamente, na
presente achega vou procurar turrar dun dos fios do sarillo, a ver se
axuda a desfacer a meada. O fio que quero seguir é o que leva do con-
cepto de lingua 6 de estandar, e o obxectivo que me guia é a de tentar
mostrar: (1) que o primeiro dos dous conceptos anteriores é extre-
madamente problematico, mentres que estamos afeitos a que se ma-
nexe cun desembarazo abraiante, (2) que, en todo caso, cada un deles
se move nun plano diferente de andlise. Mdis en concreto, quero
mostrar (3) que nun senso que mais adiante especificarei, & certo que
o galego e o portugués son (membros d)a mesma ‘lingua’, pero que o
estandar portugués non é mais ou mellor ‘representante’ desa lingua
ca calquera outra variedade que se repute como ‘membro’ desta e
que, en definitiva, o presuposto ‘ser membro dunha lingua’, no senso
en que estamos a empregar arestora O termo, non necesariamente
implica ‘depender do ou posuir o mesmo estandar’. Finalmente, ten-
tarei ofrecer algunhas reflexions persoais (isto é, por unha banda, non
académicas, e por outra, non representativas mais ca de min mesmo)
sobre o traido e levado problema da normativa.




Solicito desculpas por anticipado se resulto demasiado prolixo
para alguén ou demasiado pouco técnico para outrén. Véxome obri-
gado a moverme entre o Scylla dun sector dos lectores non iniciado e
o Carybdis doutro sector experto: o primeiro precisa explicaciéns
que 6 segundo lle resultaran sobexas ou redundantes. Por outra
banda, as persoas que non aceptamos que as discusiéns se salden co
recurso continuo a cita de autoridade, case sempre nos vemos obriga-
das a ofrecer xustificaciéns mais prolixas. Eu desde logo, procuro re-
fugar ese procedemento, que me semella mais propio de predicadores
doutrinarios ca de discutidores racionais: a min convénceseme ou
non se me convence, pero argumentando, non citando unha fiada de
‘sentencias de mestres’, por mais brillante que sexan elas mesmas ou
0S Seus autores.

1. As linguas do organismo ¢ diasistema

De certo, e afirmacién reiterada que o galego e o portugués
constitiien a mesma lingua (para abreviar, incliio no segundo termo
non s6 o portugués europeo, senon as variedades lusas de Ameérica,
Africa e Asia). O problema é saber queé significa ou o que se quere
dicir con isto. No plano cientifico-lingiiistico, a expresién denota nin
mdis nin menos que existen criterios non arbitrarios que permiten
agrupar, a efectos de caracterizacion e clasificacion, unha serie de va-
riedades lingiiisticas englobadas baixo as ditas denominacions, nun
conxunto claramente discernible verbo doutros conxuntos similares.
Dito noutras palabras, que hai razéns suficientes para postular, a de-
terminado nivel de analise, a existencia dun diasistema, o diasistema
‘galego-portugués’. ;Que entendemos, neste contexto, por diasiste-
ma? Atendendo a definicién de Uriel Weinrich, un ‘diasistema’ é un
constructo ad hoc, no que se engloban un certo numero de variedades
lingiiisticas, elaborado polos lingiiistas cun proposito analitico de-
terminado’, Concretamente, a nocién de ‘galego-portugués’ aparece
da man da Romanistica, unha péla da lingiiistica histérico-compara-
tiva, isto é, xorde no seo do paradigma hexemodnico na lingiiistica
occidental durante o século XIX. (De certo, a idea da comunidade de
orixe do galego e o portugués esta xa en Feixoo e Sarmiento ou antes,
pero arestora non estamos a dilucidar as orixes da idea, senén a refe-
rirnos 6 paradigma de cofiecemento que a lexitimou).

? Weinrich 1954: 390 e 395. En todo o artigo, as traducciéns 6 galego de citas
noutras linguas son mifias.




Endebén, temos que aclarar que a lingiiistica histérico-compa-
rativa non manexaba un concepto tal como ‘diasistema’, sendn que
falaba de ‘linguas’. Como non é este o lugar para deternos na anilise
dos presupostos da lingiiistica histérico-comparada, digamos para o
que importa 6 caso que esta concibe as linguas como ‘organismos’
(estrictamente analogos 6s organismos vivos) e que a partir da com-
paracién entre elas se poden reconstruir os diversos estadios da sta
historia (da sua ‘vida’) e os graos de ‘parentesco’ que existen entre
elas, representando isto en arbores xenealoxicas (en estricta analoxia
coas fila da bioloxia), en que aparecen linguas ‘fillas’, ‘linguas nais’,
‘linguas avoas’... e asi ata chegar, pofiamos por caso, ata o ‘proto-in-
doeuropeo’, o ‘devanceiro’ de todalas linguas da sta “familia’. Este é,
a sua escala, o procedemento da Romanistica, encargada de establecer
as relaciéns na ‘familia” dos ‘descendentes’ do latin, as linguas roman-
ces, que se supofien ‘nacidas’ na alta idade media, polo cal o estudio
do seu estadio medieval se considerou fundamental. Nese medio, a
partir sobre todo do estudio dos prestixiosos cancioneiros trobado-
rescos galego-portugeses, se xestou e se consolidou a nocién de
‘galego-portugués’ como unha lingua (esta mesma designacién parece
que foi acufiada non moito antes do 1900 pola fil6loga Dona Caroli-
na Michielis de Vasconcellos).

Pero os presupostos basicos da lingiiistica histérico-compara-
tiva non deixan de presentar serios problemas, que en parte xa se al-
biscaron no século pasado. E que o modelo de “4rbores de parentes-
co’ tende a dar unha visién demasiado esquematica da evolucién das
linguas: por unha banda, escatima os fenémenos de converxencia e
interinfluencia, por outra, disfraza o feito de que os fenémenos evo-
lutivos unhas veces afectan a mais e outras veces a menos de unha
lingua (ou a partes de varias linguas e non a unha ou varias linguas
enteiras), e, finalmente, mostra os procesos de individualizacion de
linguas en termos exclusivamente de ‘fractura’ de unidades orixina-
rias preexistentes, nun proceso de fragmentacion que, ademais, se
concibe teleoloxicamente, coma se as novas entidades resultantes es-
tivesen pre-figuradas desde o comezo®. Isto é consecuencia dunha

I vid, agora, a titulo de exemplo, Freixeiro 1997: 19-20, e os comentarios que
se lle adican a este traballo na seccién de recensiéns deste mesmo volume de Cadernos
de Lingua.

* Unha breve discusién do asunto, con referencia 4 bibliograffa relevante, pé-
dese atopar en Hudson 1981: 47-53. Concretamente, no ambito romanistico, tense sina-
lade que o cambio que conduce do latin as linguas romanicas “non ¢ dunque la perdita
di una omogenéita originaria ma lo spostamento di antichi equilibri e la formazione di




tendencia a confundir os obxectos cientificos ‘lingua’ derivados da
reconstruccion historico-comparativa con entidades en todo analogas
4s ‘linguas’ historico-sociais contemporaneas, aceptando acriticamen-
te como ‘linguas’, constituidas en obxectos cientificos, o que non son
mais ca entidades complexas resultantes de tradicions escritas, ou de-
marcadas seguindo a lifia de fronteiras puramente politicas, etc. Nesta
lifia critica con grande xusteza D. Baggioni:

“Dans la mythologie néogrammarienne, la répresentation du
processus qui fait passer de la fragmentation dialectal a 'imposition
d’une langue unificatrice est simple: un dialecte, pour de raisons va-
rices, s'impose par son prestige et, par des modalités historiques di-
verses, d’ordre socio-historique et/ou politique, finit par s’étendre
comme vehiculaire sur un ensemble géolinguistique correspondant
grosso modo a une ‘aire linguistique’ qui ne demandait qu’a trouver sa
‘langue commune’,

Esta representacion falseadora, na que, como di o estudioso,
“on peut déceler le presupposé néogrammarien, ou, pis, ‘organiciste’,
pour lequel I'espace est découpé en ‘aires linguistiques’ qui ne de-
mandent qu’a étre unifiées par une ‘langue commune’ visaba a xus-
tificacion da hexemonia das grandes ‘linguas de civilizacion® (frances,
espafiol, italiano...) dentro das fronteiras dos respectivos estados,
sendo que, estas ‘linguas comins’ “ne viennent pas homogéneiser un
espace dialectal qui ne demandait pas qu’a trouver son standard ou sa
norme unifiant(e)”’.

En definitiva, o problema de fondo é que se tomaban como
unidades basicas de analise unhas ‘linguas’ definidas con criterios con-
fusos e entendidas como entidades perfectamente individuais (auto-
contidas). No que atingue a estes problemas, o paradigma cientifico
que no século XX reemprazou a lingiiistica historico-comparada, isto
é, a ‘lingiiistica estructural’ (na que incltio o recente desenvolvemento
xenerativo transformacional, que neste aspecto soamente veu empeo-
rar as cousas) inicialmente non achegou grandes novidades, senén que
en parte herdou concepciéns anteriores, e en parte ainda reforzou a
nocion de que as linguas, en tanto que estructuras sistematicas, son
unidades discretas (isto é, con fronteiras claramente discernibles entre

nuovi. Le forze centrifughe esistono sempre, come sempre ad esse si oppongono forze
< o . . " [
aggreganti: cid che cambia ¢ la loro reciproca relazione” (Varvaro 1983: 201.)
Baggioni 1997: 85-7. Significativamente, este autor denuncia que tamén os
movementos reivindicativos das linguas minorizadas se ven adoito contaxiadas polo
Mesmo Preconcepro.




elas) e internamente homoxéneas. No cerne do concepto de lingua da
lingiiistica estructural atépase o presuposto, as veces explicito e as ve-
ces implicito, de que por debaixo do aparente multiformismo en que
prima facie se presentan, as linguas posuen un ‘nicleo’ comun, unha
entidade oculta que se manifesta de diferentes maneiras segundo as
condiciéns do seu uso: noutros termos, as linguas son concibidas
como unha especie de organismos que estan estructurados de acordo
con candanseu sistema que 4 sua vez se conforma segundo un tipo
especifico (Bartsch 1989). Deste xeito, o agrupamento dunha deter-
minada variedade (un ‘dialecto’) nunha lingua dependeria da posesion
dunha serie de atributos estructurais comuns a todalas variedades
(dialectos) desa lingua e exclusivos delas.

Endebén, a fin de contas os lingiiistas mais lucidos desta tra-
dicién® vironse abocados 4 conclusién de que, en realidade, unha lin-
gua (entendendo este termo no seu senso corrente) non é describible
como (ou reducible a) un sistema, e todo o mais a que se pode aspirar
¢ a describir estructuralmente unha variedade lingiiistica concreta (un
lecto, o que Coseiru -vid. infra- denominaria unha ‘lingua funcional’):
asi, cando se fala do sistema fonoloxico do frances, do que realmente
se trata € do estandar francés; alternativamente, podese estudiar un
‘dialecto’ concreto da ‘lingua francesa’. Do desenvolvemento desta
lifia de pensamento xorden precisamente conceptos como o de varie-
dade lingiiistica, diasistema e continuum dialectal. Unha das contri-
buciéns mais interesantes para o esclarecemento do concepto de lin-
gua desde a lingjifstica estructural procede de E. Coseriu’, quen

(1) por unha banda definiu a lingua histdrica ou ‘lingua con-
creta’ como “lengua que se ha constituido histéricamente como uni-
dad ideal e identificada como tal por sus propios hablantes y por los
hablantes de otras lenguas”, e polo tanto, como “conjunto bastante
complejo de tradiciones lingiiisticas historicamente conexas pero di-
ferentes y solo en parte concordantes”; na que a variacion interna co-
rresponde a tres tipos fundamentais: (a) diferencias diatopicas (no es-
pacio xeografico), (b) diastraticas (entre os estratos socioculturais) e
(c) diafasicas (entre os diversos tipos de modalidade expresiva), is que
corresponden tres tipos de sistemas lingiiisticos (=lectos), respecti-
vamente (a) dialectos, (b) sociolectos ou niveis de lingua e (c) estilos;

f Penso, por exemplo, nun U. Weinrich (véexase o traballo citado na nota 2),
ou nun E. Coseriu, do que falaremos a seguir.

" Para unha vision sumaria e clara destes conceptos, ademais do traballo reite-
radamente citado de U. Weinrich, vid. ]. Joseph 1982.
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os lectos son, pois, coleccions de wvariantes, elementos lingiiisticos
marcados con respecto a un dos niveis indicados;

(2) distinguiu a anterior da ‘lingua funcional’ ou ‘lingua abs-
tracta’, que é unha idealizacion operada polos lingiiistas por razéns
metodoloxicas (o cal non quere dicir que sexa unha entidade irreal), e
que consiste nun s6 dialecto considerado nun nivel de lingua deter-
minado e nun estilo de lingua determinado, e que resulta o “objeto
propio de la descripcion lingiiistica como descripcién estructural y
funcional”, sendo que as linguas historicas son “colecciones de len-
guas funcionales”.

Do devandito dedtcese que (3) as ‘linguas historicas’ consti-
tten, na terminoloxia de Coseriu, ‘diasistemas’, un conxunto mais ou
menos complexo de dialectos, niveis e estilos de lingua, de modo e
maneira que “una lengua histérica no puede [...] describirse estructu-
ral y funcionalmente como un sistema lingiiistico, como una sola es-
tructura unitaria y homogénea, sencillamente, porque no lo es: al
contrario, con frecuencia abarca sistemas lingiiisticos bastante dife-
rentes [...]”". Anotemos aqui que o termo ‘lingua funcional’ non nos
interesa agora, e, para non confundirmos os termos, reservaremos o
de ‘diasistema’ para a acepcion definida por Weinrich (agrupamento
de lectos realizado polos lingiiistas con finalidades de analise). As lin-
guas historicas, no senso de Coseriu, en rigor non poden interesar a
Lingiiistica ‘cientifica’, nin son abordables desde esta.

Ata agora levamos contemplado sobre todo o aspecto
‘interno’ da cuestién, isto é, o da organizacion interior dos diasiste-
mas lingiiisticos, pero ainda non diriximos o foco da nosa atencién a
outro aspecto que ¢ ainda mais desesperante para a lingiiistica estruc-
tural: na realidade, tédalas variedades lingiiisticas adoitan atoparse
mergulladas en continua. Ou, dito doutra maneira, probablemente
mais exacta, as linguas estan constituidas por un continuum de formas
variables, isto é, de wariantes, do cal, por medio da agrupacion mais
ou menos sistemnatica das variantes, se poden abstraer subsistemas ou,

¥ Vid. Coseriu 1981; esp. pp. 302 e ss. Tédalas citas deste autor que vefien a se-
guir estan tiradas deste traballo. No meu artigo que cito supra na nota 2, deixeime levar
(mex culpa) polo simplismo dalgtins ‘adaptadores’ doutre aspecto da doutrina de Cose-
riu 4 situacion do galego. O noso autor distingue ‘sistema’, ‘norma’ e ‘fala’, como tres
pianos diferentes (a cada cal de nivel mais abstracto) de estructuracion da lingua; e nal-
glin momento propuxose ap]:c ar estes conceptos para diferenciar un ‘sistema galego-
portugués’, con diferentes ‘normas subordinadas’, como poden ser a galega, a portu-
guesa, a brasileira. Pero isto é manifestamente erroneo, a non ser que se queira refor-
mular a proposta de Coseriu nun senso radicalmente distinto 6 orixinal. Vid. Coseriu
1978.




por outras palabras, variedades lingiiisticas’. Asi, no plano xeogréfi-
co, as areas de distribucién de diferentes variantes diatopicas acostu-
man non ser congruentes entre delas, senon que cada unha presenta
unha 4rea especifica; de modo e maneira que en teoria teriamos que
caracterizar unha variedade lingiiistica (un sistema ou un subsistema)
a partir dunha serie de variantes (riscos lingtiisticos) ‘tipicas’, pero na
practica atopamos que non hai xeito de tracexar unhas fronteiras ni-
dias (en que virfan caer os limites do ‘feixe’ de variantes que nos
permitiria isolar o ‘tipo’ do sistema), pois cada risco nos ofrecera
unha delimitacién distinta'® no canto de fronteiras nidias marcadas
por rupturas abruptas, atopamonos con transicions graduais e limites
borrosos. E doado de maxinar que no caso da variacién social e esti-
listica, os lindeiros entre as variedades son incluso mais continuas e
fluidas, ainda que aqui o problema non se sente como grave, pola
sinxela razon de que, no mundo contemporaneo, adoitamos figurar-
nos as linguas asociadas principalmente a unha base territorial espe-
cifica, e non tanto (ou case nunca) asociadas a unha base social ou
estilistica’,

Neste paso, se cadra ¢é interesante introducir a distincion teéri-
ca entre agrupacions monotéticas e agrupacions politéticas. Unha
agrupacion monotética definese por unha serie tnica de atributos, a
posesion dos cales é condicién asemade necesaria e suficiente para
formar parte daquela. Pola contra, unha agrupacion politética definese
en termos dunha serie de atributos tal que cada entidade que forma
parte daquela poste a maioria destes, 6 tempo que cada atributo é
compartido pola maioria das restantes (Burke 1993: 32). A lingiiistica
estructural, o mesmo ca historico-comparada, pensaba as linguas en
termos de agrupacion monotética (a serie de atributos esenciais for-
maria o nicleo da lingua, o seu tipo ideal), sendo que todo parece in-

? Para unha concepeion, alternativa 4 do ‘espacio polilectal’ que para simplifi-
car expofiemos aqui, e probablemente preferible a esta, vid Le Page 1985: 158-205 ,
quen propon un modelo de ‘espacio lingiiistico multidimensional’, con regras sociais
complexas para mesturar ou alternar entre unidades de dous (ou mais) codigos nun re-
pertorio compartido.

H Obviamente, referimonos 6s casos en que en realidade aparecen as dificulta-
des, isto &, nos casos en que a distancia interlingiiistica non & abismal
(eusquera/castelin, breton/frances, galés/inglés, francés/aleman, etc), senén que as
variedades lingiiisticas en presencia tefien un ‘parentesco’bastante estreito (como € o
caso das romanicas entre delas).

" Sen embargo, noutros periodos historicos o problema da delimitacion entre
‘linguas’ distintas presentibase como mais problemarico na dimension estilistica: estou
a pensar na definicion das linguas ‘vulgares’ fronte 6 ‘latin’. Vid. sobre isto, a titulo
indicativo, os traballos contidos en Wright 1991.
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dicar que as linguas constitien mais ben agrupaciéns politéticas. Por
iso, mesmo as agrupacions en diasistemas, cando se realizan entre
grupos de variedades que forman un continuum (como o caso das
linguas romances) tefien, 4 derradeira, un caricter relativo e conven-
cional.

2. As linguas historicas

O devandito atingue as ‘linguas’ definidas pola ‘lingiiistica
cientifica’. Con todo, existen linguas historicas: non s6 o comun da
xente distingue unhas linguas doutras (polo menos no ambito da ci-
vilizacion occidental), senon que tamén as distinguen os historiado-
res, os politicos, os xornalistas, os escritores, etc. Pero xa non se trata
de linguas-diasistema, senén das linguas historicas. A estas alturas,
debera estar claro que non soamente, e en moitos casos non princi-
palmente, son criterios lingiiisticos, sexan de tipo xenético
(‘ascendencia comin’) sexan de tipo estructural, os que definen unha
lingua histérica”. De feito, en vista da insuficiencia dos criterios lin-
gliistico-cientificos, os estudiosos tentaron botar man dun criterio
pragmatico, o da ‘intelixibilidade mutua’, e deste xeito pasaban,
consciente ou inconscientemente, do terreo da competencia ideal 6
terreo da performance real: se dous falantes de ‘variedades’ diferentes
se entenden falando cada un na stia (sen previo contacto coa do ou-
tro), esas ‘variedades’ poderan considerarse ‘dialectos’ da mesma lin-
gua, en caso contrario, seran variedades de linguas distintas. Pero a
inadecuacién do criterio salta a vista cando se considera, entre outras
cousas, o seguinte':

(a) o mesmo concepto de ‘intelixibilidade’ ¢ bastante inde-
terminado (pédense distinguir graos diferentes)

(b) circunstanciais de distinto caracter (nivel socio-cultural dos
falantes, tema tratado, tipo de situacion extralingiiistica, etc.) poden
SEr fOITF.'mCﬂIe COﬂdiCiOI‘l'ﬂ.l‘ltL’S

(c) a proximidade fonética e a semellanza léxica son elementos
determinantes na intelixibilidade, sendo que os compofientes fonico e
léxico son os mais variables das linguas, de xeito que o primeiro re-
sulta ‘superficial’ e o segundo ‘periferico’ comparados co compo-
fiente gramatical, que sempre se considerou miis constante e basico

135 5 [
Vid. por exemplo o artigo de U. Weinrich que citamos na nota 2.
B S ;
Unha discusion bastante detallada disto pode verse en Hudson 1981: 45-7.




(d) esta experimentalmente comprobado que os factores acti-
tudinais (dependentes como son de condicionantes socio-culturais)
son en moitas ocasions decisivos; en particular tense sinalado a rele-
vancia da motivacion (a disposicion dos interlocutores para comuni-
carense) e da expectativa (as previsions sobre as posibilidades de en-
tendérense).

Tal vez as dificultades (a) e (b) se puidesen superar definindo
axeitadamente cal & o grao de intercomprension esixible en que tipos
de circunstacias concretas, pero as obxeccions (c) e (d) parecen irre-
montables. De feito, esta comprobado que falantes do que segundo
tédolos criterios anteriores serian linguas distintas poden entenderse
falando de temas mais ou menos familiares para os participantes na
conversa, sempre que medie unha actitude positiva para a comunica-
ci6n (que se traducira nun ritmo pausado de fala, na escolla de pala-
bras simples, no uso de circunloquios, no apoio na xestualidade, etc.);
mentres que é relativamente corrente que falantes do que doutra ma-
neira se considerarian variedades da mesma lingua se entendan con
dificultade ou non se entendan en absoluto. ;E que dicir da
‘intelixibilidade unilateral’? Estudios experimentais suxiren que
adoita ser mais doado que os falantes dunha variedade non estindar
entendan os dunha estindar do que o inverso (incidentalmente: os
galegos temos bastante experiencia disto con portugueses). De certo,
o criterio de intelixibilidade mutua pode ser util para definir linguas
historicas, pero é inservible para individualizar diasistemas lingiiis-
ticos.

Isto Gltimo sitianos ante unha cuestién central na nosa pes-
cuda. Parece que, a fin de contas, quizais non nos quede mais reme-
dio que concluir que as ‘linguas’ das que falan os/as filélogos/as
comparatistas e/ou as/os lingiiistas estructuralistas son algo distinto
das ‘linguas’ tal como son correntemente concibidas, e por esta via,
teremos que chegar a conclusion de que estas tltimas son mais ben
institucions sociais, e polo tanto, constructos ideoldxicos, ou se se
prefire, culturais. ¢Que outra cousa poderian ser unhas entidades que
postien unha unidade, como di Coseiru (vid. supra), meramente
‘ideal’ e que s se poden definir a través do ‘sentimento’ dos locuto-
res? En apoio de Coseriu, poderiamos aducir aqui unha fervenza de
testemufios de lingiiistas e sociolingiiistas que non deixan lugar 4 di-
bida sobre que na segmentacion de continua (e, xa que logo, na indi-
vidualizacion das ‘linguas’), os factores extra-lingiiisticos son os de-
terminantes. Sinxelamente, tratase dun lugar comun nesas disciplinas.
De todolos xeitos, como non estou a dar por suposto unha especial
familiaridade co tema, citarei outro autor que o expresa bastante ben:
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“Existen diversas razéns que fan desexable unha teoria que
tenda a minimizar a distincion entre linguas e variedades. Isto implica
que é o consenso social (méis ca riscos lingiiisticos inherentes) o que
diferencia entre unhas e outras e que, dado un impulso social nese
senso, variedades separadas poden chegar (e tefien chegado) a consti-
tuir linguas separadas, do mesmo xeito que linguas presuntamente
distintas tefien chegado a fusionarse, pola sinxela razén de que seren
tomadas como variedades da mesma lingua”"*

¢Son o galego e o portugués ‘linguas’ distintas? Paréceme
pouco discutible que na actualidade o consenso social maioritario,
manifestado nunha tradicién de cultivo auténomo da lingua (a isto
nos referiremos infra), asi o determina, ¢Significa isto que tefien que
seguir sendo ‘linguas’ distintas? Non. Simplificando un pouco, de-
pende de que o consenso social sobre a materia sexa modificado nun
ou outro senso € de que se adopten unha serie de decisions subse-
cuentes. En resumo, coido que debera ser pacifico que hoxe por hoxe
o galego e o portugués son linguas distintas, pero sono basicamente
por consenso social en Galicia (o cal non ten nada de especial, pois a
maioria das outras linguas estdn no mesmo caso con respecto a outras
linguas: pofiamos por caos parellas como portugués/ casteldn, ale-
man/ neerlandés, sueco/ dinamarqués, checo/ eslovaco, ucraino/
ruso, serbio/ croata, etc.)”; 4 mesmo tempo, ten que quedar claro
que moi ben poden deixar de selo, con tal de que nosoutros modifi-
quemos colectivamente a nosa actual posicion.

".«A theory which tends to minimize the distinction between languages and
varieties is desirable for several reasons. It implies that social consensus (rather than
inherently linguistic desiderata) differentiates berween the two and thar separate varie-
ties can become (and have become) separate languages given a certain social encoura-
gement to do so, just as purportedly separate languages have become fused into one,
on the ground that they were merely different varieties of the same language”,
Fishman 1967: 33.

¥ 84 vou aducir un testemufio (dispofio de miis) verbo da parella caste-
lin/portugueés: discutindo o problema da individuacion de linguas, pregintase Paul M.
Lloyd, “;pensaria calquera lingiiista non romanista que o espaol (castelan) e o portu-
gués son linguas diferentes, se non fose porque os falantes do espariol e o portugués in-
sisten en que son definitivamente duas linguas e non simplemente dialectos lixeiramente
distintos da mesma lingua?” (Lloyd, 1991: 15; a traduccion e as cursivas son miiias). In-
versamente, o flamengo e o neerlandés (igual ca o lombardo e o italiano) son a mesma
lingua porque e na medida en que as comunidades correspondentes asi o decidiron; por
parte, existen moitos casos pmb]eméticos en diverso grao: corso/ italiano, valenciano/
cataldn, moldavo/ romanés, serbio/ croara, gascon/ oceitano, ete.




Xa que logo, manter que o galego e o portugués son hoxe lin-
guas historicas distintas non necesariamente implica soster que o se-
xan indiscutiblemente, que sempre o fosen e que o vaian ser para
sempre. Se isto é asi, non ten demasiado sentido que continuemos a
discutir a cuestion en termos basicamente lingiiisticos: poderfamonos
por de acordo todos/as sobre cal son as diferencias lingiisticas entre
o galego e o portugués, e sen embargo seguiriamos discutindo como
valoralas. Un reintegracionista poderia conceder que esas diferencias
son equivalentes as que noutras latitudes separan ‘linguas’ distintas
(por exemplo, o checo e o eslovaco, ou o catalan e o occitano), e un
autonomista poderia outorgar que non son moito maiores as que
noutros sitios separan ‘dialectos’ (por exemplo, o andaluz e o caste-
lan); e iso non os obrigaria a estar de acordo na cuestién de fondo.
Daquela, dado que o aspecto lingiiistico-cientifico é relativamente
doado de establecer, ¢en que terreos teremos que situar o debate?
Para a mifia idea, eses terreos debe ser o da desexabilidade e o da facti-
bilidade das alternativas en xogo, contempladas respectivamente
desde a optica dos intereses do pobo galego e desde as posibilidades
reais de mudar a situacion sociolingiiistica actual (ata onde poidamos
establecer uns e prever as outras). Para o autor deste relatorio, abon-
daria con que se demostrase que existen razons suficientes que fixesen
a opcion de subordinar o galego 6 estandar portugués (ou como din
os que defenden esta opcidn, ‘reintegrar’ o galego no portugués) pre-
ferible a calquera outra alternativa; e que ademais me mostrasen en
que maneira isto ¢ factible.

3. As linguas na perspectiva social. Normas, estandares e xerarquia

Probablemente, puidera suspenderse o discurso neste punto,
pero seguramente tamén poderia argumentarse que non se seguiu ata
o final o fio que 6 comezo quedou comprometido que se a seguir. E
que, ainda que acabamos de falar de estandares, ainda non nos enfron-
tamos con este concepto e coa sua relacién co proceso de individuali-
zacion das linguas. Comecemos por dicir que os estindares non pre-
sentan en absoluto os problemas de segmentacion dos continua, por-
que son (ou son concibidos como) unidades discretas, e internamente
mais ben homoxéneas; todo iso basicamente a causa de que son
‘artificiais’, isto é, productos resultantes dun determinado tipo de
traballo socio-cultural sobre a lingua, que podemos denominar elabo-
racion. Productos tipicos da elaboracién das linguas son as variedades
de referencia, que se constitien a través de textos-modelo (tradi-
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cionalmente, sobre todo escritos literarios; hoxe en dia se cadra xa
non: pénsese na importancia dos modelos lingiiisticos emanados da
television e a radio), e que se poden acabar fixando en cédigos, isto é,
padrons explicitos e sistematicos de correccién. A elaboracién da
lingua supon unha actuacion consciente, moitas veces deliberada e
nos casos extremos institucionalmente planificada sobre o
‘instrumento’ lingiistico, por mor de facelo apto para ser usado en
ambitos e con finalidades especialmente relevantes para unha deter-
minada sociedade.

Hoxe por hoxe, o tipo mais acabado de tales variedades é pre-
cisamente o ‘estandar’: un tipo de subsistema lingiiistico intimamente
ligado 4 constitucion e funcionamento dunha sociedade desenvolvida
e complexa do tipo que se acostuma chamar ‘moderna’, consecuen-
temente, asociado 4s clases dominantes correspondentes e privilexia-
do por unha serie de instituciéns ‘centrais’: administracién do estado,
sistema educativo, medios de comunicacion de masas, etc. Un estan-
dar e unha variedade resultante dun labor de cultivo adoito moi
prolongado e sempre moi delicado, suxeita a unha regulacién bastan-
te estricta, unha variedade, en fin, enrequentada con moi variados
contributos, e prestixiada ata tal punto que se considera a cabeza e
representante dunha comunidade lingiiistica (mesmo simbolo dun es-
tado), comunidade na cal a maioria dos falantes (e sobre todo dos es-
cribentes) a consideran como tunica forma correcta da lingua, chegan-
do a tomar as demais como meras deturpaciéns dela’. En termos de
teorfa dos polisistemas”, o estdndar constittie unha variedade canoni-
zada, tendo en conta que

' Anotemos 4 marxe que esta concepcién, de rafz teoldxica pero ainda bastan-
te estendida, que outorga preeminencia a lingua escrita sobre a falada, ata o punto de
considerar as falas como mera corrupcion da ‘lingua’ escrita, vén de moito antes do sé-
culo XIX. As lingiiisticas historica e estructural rexeitirona e combatérona expresa-
mente: tomen nota cantos debeladores das 'bastardas falas galegas’ e asemade adorado-
res da ‘pristina letra portuguesa’ nos sairon por estas terras. Pero isto relaciénase con
outro asunto, o do purismo, do que non toca falar arestora.

' A nocién de polisistema ten sido definida como “un sistema de sistemas que
se interseccionan, funcionando como un tode estructurado con miembros interde-
pendientes, y en el que ademis pueden utilizarse diferentes opciones que coexisten a
un tiempo. Se trata [...] de una estructura abierta, multiple y heterogénea, en la que
concurren varias redes de relaciones” (Iglesias Santos 1994: 313). Pero o punto crucial
da nocién de polisistema (fronte 4 de sistena do estructuralismo convencional) non é
tanto que o seu modo de articulacion se conciba como flexible versus rixido, dinamico
versus estatico, aberto versus pechado; o crucial & que un polisistema se articula con-
forme unha xerarquia (cun centro e periferias), establecida segundo criterios non pura
nin fundamentalmente lingiiisticos (ou, no caso da literatura, esteticos), senon histori-
cos, isto &, politico-culturais e sociais. Notese ben: non unha xerarquia indiscutible e
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“o termo canonizado refirese a aquelas normas e productos /ingiifsti-
cos (i.e., modelos e textos) que son aceptados como lexitimos polos
circulos dominantes no interior dunha cultura... Por outra banda,
‘non-canonizado’ refirese a aquelas normas e textos refugados como
ilexitimos por eses mesmos circulos... A canonicidade non é, xa que
logo, un risco inherente das actividades /[ingiiisticas a ningin nivel:
non ¢é un eufemismo por /ingua ‘boa’ versus lingua ‘mala’. O feito de
que certos riscos tendan, en certos periodos, a asociarse a certos esta-
tus non significa que eses riscos sexan ‘esencialmente’ pertinentes a

»nl8

€55 Ou L‘nlqucra outro estatus

Pero un risco intrinseco os estindares e distintivo deles é que
instauran, no interior polisistema lingiiistico que dominan, relaciéns
normativas de caracter prescritivo, sancionadas socialmente por unha
autoridade superior. Os estandares establecen (ou reforzan) unha xe-
rarquia moi nidia entre variedades lingiisticas que antes podian vivir
en estado de anomia (o cal non quere dicir tanto ‘caos’ coma
‘ausencia de regulacion, mesmo implicita’), Nesa xerarquia, a varie-
dade estandar sittiase en posicion supraordinada en relacion coas de-
mais variedades, que quedan en situacién subordinada. Neste punto,
pode ser conveniente introducir os termos técnicos de autonomia e os
seus correspondentes endonormatividade ou independencia, como
opostos a heteronomia /' exonormatividade ou subordinacién. Unha
variedade lingiiistica é heterénoma con respecto a outra (isto, é
exonormativa), cando depende desta no aspecto normativamente,
isto €, en materia de ‘ideal ou pauta de correcion’, transmitidos a tra-
veés das convencions sociais, a literatura, o sistema educativo, os me-
dics de comunicaciéon, etc. Unha variedade é autéonoma
(=endonormativa) cando non depende normativamente de ningunha
outra (isto ¢, marca ela e non lle son marcados os padréns de
‘correccién’ lingiiistica)”. Por definicién, un estindar é unha varie-
dade lingiiistica autonoma, mentres que unha variedade subestandar
(vulgarmente, un ‘dialecto’) é heterénoma. Daquela, desde a perspec-
tiva ‘normateorética’, podemos definir unha lingua como unha agru-
pacion de variedades heterénomas subordinadas a unha variedade au-
tonoma. Vai de seu que a agrupacion asi obtida non ten por que

inmébil, senén disputada e variable. Veéxase o fundamental artigo citado na nota se-
guinte. s : = _ _ :
Even-Zohar 1990: 15. No paragrafo, substituimos literarios/as e literatura
por lingiiisticos/as e lingua.
" Para os conceptos de variedade auténoma/ heterénoma, vid. Stewart 1968 e
Romaine 1994: 15-6. Para os de endonormatividade/ exonormatividade, vid. Ammon
1989.
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coincidir (de feito, raramente coincide) con unha ‘lingua’ entendida
segundo a perspectiva xenético-estructural: unha cousa son os
‘diasistemas’ clasificados segundo os criterios xenético-estructurais, na
configuracién dos cales os factores extra-lingiiisticos non tefien
(inmediatamente) ningtn papel; e outra cousa os dominios lingiisticos
creados arredor de (mais ben, dominados por) variedades de referen-
cia ou de estandares, que se conforman pola actuacion inmediata de
forzas economicas, politicas, sociais e/ou culturais.

Parece evidente que, ainda que non son conceptos idénticos e
na realidade non tefien necesariamente que coincidir, o que a xente
entende correntemente por ‘lingua’ ten moito mais que ver cunha
agrupacion de tipo normateorético ca cunha agrupacién de tipo xe-
nético-estructural. De feito, ¢ moi corrente que a variedade estandar
se tome como ‘representante xenuino’ do conxunto do ‘grupo’ (i.e.,
da ‘lingua’): o sociolingiiista John Joseph estudiou este fenoémeno,
que el denomina ‘sinécdoque’ (tomase a parte, o estandar, polo todo,
a ‘lingua’) (Joseph 1982 e Joseph 1987). De ai procede a concepcion
vulgar dos ‘dialectos’ como unha especie de corrupcions (ou, no me-
llor dos casos, derivaciéns) dunha variedade de referencia: o padrén
que se toma como base para a comparacion é sempre esta. Tamén os
lingiiistas tenderon a confundir as variedades de referencia e o seu es-
tudio coas linguas e o estudio destas, e consecuentemente, adoitaron
considerar estas como encarnacions dun ‘tipo ideal’, que tomadas
como termo de comparacién de tédalas outras variedades, servian
para agrupar estas ¢ segmentar os ‘continua’: deste xeito, os limites
do ‘ambito de vixencia’ da norma estandar (o que podiamos denomi-
nar o ‘dominio lingiiistico’ recuberto por un estindar) aparecian
como limites entre ‘linguas’ diferentes.

Dito o devandito, hai que matizar que en realidade a oposi-
cion entre ‘endonormatividade’ e ‘exonormatividade’ non é absoluta.
Entre as posibilidades da independencia (autonomia) e a dependencia
(heteronomia), existe a da interdependencia (sinonomia), entre as po-
sicions / relaciéns de supraordinacion e de subordinacién existe a
posibilidade da coordinacién. Correspondentemente, podese falar de
variedades ‘sinénomas’ ou coordinadas, isto €, variedades que, ou ben
partindo dunha situacién de mutua heteronomia, presentan orienta-
ciéns normativas tendencialmente converxentes, ou ben que partindo
dunha situacién de dependencia dunha a outra, constitlien centros
autdémonos e presentan orientacions lixeiramente diverxentes. Nestes
casos, podese falar respectivamente de linguas polindmicas e de lin-
guas policéntricas. Unha lingua polinomica é tal que a sta “unidade é
abstracta e resulta dun movemento dialéctico e non da simple osifi-
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cacién dunha norma tinica” e a sia existencia como tal “flindase so-
bre a decisién masiva dos que a falan de darlle un nome e declarala
auténoma das outras linguas recosiecidas™. O galego, sen ir mais
lonxe, ben puidera estar no caso. Unha lingua policéntrica é tal que
presenta varios centros lingiiisticos interdependentes so parcialmente
endonormativos, 6s que corresponden estandares diversificados, pero
que presentan diferencias pouco relevantes entre eles. O portugueés,
na medida en que se lle recofiezan polo menos un centro brasileiro e
outro europeo, quizais se atopa nesta situacién

En fin, xa se ve que as articulacidns dos polisistemas que son
as linguas historicas poden adoptar formas diversas. O modelo de un
unico estandar dominando o conxunto de variedades pertencentes 6
seu ‘diasistema’, que semella ser o que case todo o mundo ten en
mente, esta lonxe de ser o unico. Entre outras posibilidades, existen
‘diasistemas’ no seo dos cales se xeraron mais de un estindar ou de
unha variedade cultivada (‘linguas polielaboradas’: no seo do diasiste-
ma xermanico septentrional ou nérdico xerironse entre outros es-
tandares o islandés, o dinamarqués, o sueco e os dous noruegueses)
ou mais de unha modalidade de estandar (‘linguas policéntricas”: o
inglés britdnico e o norteamericano), e tamen se da o caso de varieda-
des que non estan ‘dominadas’ por un estandar do seu mesmo diasis-
tema, exista este ou non: no primeiro caso falase de dialectos externos
ou hexo-dialectos” (por exemplo, o alsaciano, variedade do alemén si-
tuada na orbita do estandar francés), ou, noutra perspectiva, de dia-
lectos heterofamiliares ou hetero-dialectos (notese: neste caso tratase
de dialectos funcionais, non de dialectos lingiiisticos, como foi o caso
do eusquera respecto 6 castelin e 0 francés). Ata agora, a asuncion
mais ou menos implicita, especialmente entre os lingiiistas, e mais
ainda os da tradicion historico-comparativa, era que as ‘linguas’
preexistian as variedades-modelo, de xeito que estas resultaban ser
unha especie de emanacion daquelas. Autores recentes, de tradicién
mais sociolingiiistica, suxiren que son mais ben as variedades modelo,
convertidas logo en estandar, as que, satelizando outras variedades,
acaban por crear as ‘linguas’. Esta é unha posicién que mantefien en-
tre outros, (socio)lingiiistas historicos como R. Wrigth e Z. Mulja-

20 vrid. Marcellesi 1984. A traduceién é mifia, 4 cursiva estd no orixinal.
' Vid. paraisto, Clyne (ed)) 1992. Neste volume, tritase entre outros do caste-
lan, o mgles o portugués e o aleman como lmguas policéntricas’.

Para o concepto de ‘dialecto externc’, vid. Kloss 1967. Os conceptos de
‘teito lingliistico” e ‘cobertura’ que manexa este autor, esclarecedores para o que esta-
mos a ver, tamen se atopan explicados nese artigo. Para o concepto de polinomia apli-

cado 6 galego, vid. Albrecht 1992.
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ic”. Na nosa opinién, probablemente serfa méis exacto dicir que os
diasistemas se configuran independentemente das variedades-modelo,
mentres que as ‘linguas historicas’ non.

Sexa como for, a estas alturas & de esperar que estea claro que
cando falamos do galego e do portugues (isto €, os sistemas de varie-
dades agrupables baixo cada ‘etiqueta’) como a mesma /ingua, isto é,
como membros constitutivos dun digsistema  lingiiistico
(chamémoslle galego, portugues, galego-portugués, galego-luso-brasi-
leiro, ou como se queira) movémonos nun nivel, e cando estamos a
falar de variedades estindar, por exemplo, o portugués padrén euro-
peo ou americano, estamos a movernos noutro nivel diferente. Por
iso, non resulta particularmente extravagante aceptar o galego e o
portugués como membros da mesma ‘lingua’, e 6 mesmo tempo sos-
ter que o estandar portugués non necesariamente debe ser o estandar
(ou o modelo para o estandar) galego, nin tan sequera que o galego e
o portugues estean obrigados a construir un estandar comin de com-
promiso. Unha cousa é que resulte lexitimo defender calquera destas
duas opcions, e que desde logo estas sexan merecentes dunha conside-
racion seria, e outra cousa ben distinta ¢ afirmar que algo asi como a
ciencia nos impofia optar por calquera desas ou outras alternativas
posibles. Que se saiba, estd por inventar a ciencia da que se deduzan
soluciéns Unicas e obrigatorias para problemas de ambito socio-cul-
tural; non s6 parece temerario admitir que tal ciencia exista, senon
que probablemente sexa altamente desexable que nunca chegue a
existir. Todo o madis, a sociolingiiistica e a estandardoloxia poden
servirnos para entender mellor o problema, informarnos sobre op-
ciéns que noutros lugares se tefien adoptado e as sdas consecuencias,
e orientarnos sobre avantaxes e inconvenientes relacionadas coas al-
ternativas que se presentan. Pero a derradeira, a decision sobre o fu-
turo do idioma ten que estar nas mans do pais. Tritese dalgo tan
simple como a opcién pola autodeterminacion lingtiistica. Se os gale-
gos a usamos ben, mellor para nos, e se 2 usamos non tan ben, sere-
mos nos 0s que paguemos OS pratos rotos, non os romanistas ale-
mans, os hispanistas americanos, os lusitanistas europeos, os sociolin-
gﬁiftas catalans, os xornalistas portugueses, ou os académicos brasilei-
ros

Endebén, do que levamos dito parece desprenderse que as va-
riedades cultivadas dunha lingua, e particularmente os estindares, son

V1d por exemplo Wright (ed)) 1991 e Muljacic 1989 e 1991.
* Sexa isto dito coa debida consideracién polas diversas opiniéns que uns ou
outros membros dos devanditos e outros colectivos poidan ter verbo da cuestion.



o correlato material de determinados estadios de consciencia lingiis-
tica da comunidade correspondente. En realidade, a estandardizacion
pode concibirse como un proceso historico en que se relacionarian
dialecticamente dunha beira a actuacién social sobre a lingua
(fundamentalmente, ese tipo de actuacions que se denominan elabo-
racion e cultivo da lingua) e doutra beira as concepeidns socializadas
sobre a propia lingua, o que tamén se denomina ‘consciencia lingiiis-
tica’; todo isto no marco de condiciéns econémicas, politicas, cultu-
rais, etc. determinadas. A estreita relacion entre a lingua e a identida-
de comunitaria atopase precisamente no cerne desa dialéctica. Hai
que dicir que, féra do dominio das actitudes (no que traballa a psico-
loxia social) o terreo da consciencia lingiiistica é un terreo relativa-
mente pouco explorado. Isto é bastante sorprendente, dado o papel
cada vez mais importante que se lle outorga na definicion das linguas
(reléase, sen ir mais lonxe, a definicion de ‘ligua historica’, que re-
producimos supra, de E. Coseriu). Pola nosa banda, imos mergullar-
nos tentativamente nel.

4. O galego como lingua: consciencia, discurso e practicas

Probablemente no terreo da consciencia lingliistica se poidan
distinguir tres niveis socioloxicos, que responden a tres diversas for-
mas de cofiecemento lingiiistico, ou se se prefire, a tres estratos
ideoléxico-lingiiisticos, ou, se se me permite outro neoloxismo, ideo-
lingiifsticos”:

(a) o nivel do saber popular ou epilingiiistico: o complexo de
opinidns, crenzas, preconceptos, estereotipos tradicional e popular-
mente admitidos, de ‘senso comun’, sobre a lingua ou as linguas en si
mesmas e en relacion coas identidades sociais, e as actitudes relacio-
nadas con esta percepeion da lingua;

(b) o nivel da opinion publica (do (re)coriecemento social) e da
plasmacién institucional desta nunha politica do Estado e/ou nunha
normativa legal ((re)cofiecemento oficial): neste nivel, por unha banda
atépase o complexo de opiniéns etc. elaborados, divulgados e emiti-
dos nas camadas de cultura mais ‘elevada’ da sociedade e as actitudes

 Nos poucos traballos que adoptan este enfoque, additase mdis ben distinguir
dous niveis, o high cdtural e o folk. Vid por exemplo, a excelente introduccién 6 tema
de Woolard 1992. Desde o punto de vista moito mais xeral da socioloxia do cofiece-
mento, vid. a explanacién da dicotomia saber/cofiecer en Lamo de Espinosa, Gonzalez
Garcia e Torres Albero 1994: 75 e ss.




correspondentes; pola outra, a plasmacién das correntes de opinién
dominantes ou hexemdnicas nas instituciéns do Estado;

(c) o nivel do estudio cientifico ou metalingiiistico: o comple-
xo das doutrinas elaboradas nos ambitos académicos, eruditos e es-
pecializados, e as actitudes relacionadas coa validacion ‘cientifica’.

Na realidade, as fronteiras entre os tres niveis ou estratos estin
lonxe de ser nidias, mais ben atopamos solapamentos e interinfluen-
cias mutuas, e non sb6 no senso mais evidente e esperado -desde (c)
cara a (b) e desde (b) cara a (a). De por parte, non compre dicir que as
sociedades estan atravesadas de tensions e contradicciéns, e que en
realidade acostuman existir ‘correntes ideoldxico-culturais’, que no
caso da lingua podemos denominar ‘ideolingiiisticas’, distintas, con-
trapostas, e mesmo rivais. Asi e todo, en cada sociedade acostuma
existir unha corrente dominante, que impregna de xeito decisivo o
‘senso comun’, a ‘opinién culta’ e a ‘doutrina cientifica’ sobre a
cuestion. De feito, neste traballo estivemos ata agora tentando desen-
trafiar a cuestion no nivel ‘cientifico’, mostrando como existen vi-
si6ns alternativas 6 paradigma lingiiistico dominante. Para dicilo con
maior claridade, ata agora estiven esforzandome por deslexitimar o
recurso a autoridade de lingiiistas de indubitable e ben merecido
prestixio (tales como Menéndez Pidal, por citar un nome 6 que vai
asociado un innegable prestixio cientifico, ou Carballo Calero, é que
vai unido un incuestionable prestixio intelectual) para dilucidar o
problema que nos ocupa.

Pero, no discurso/ debate sobre a estandardizacion do galego,
unha fonte de autoridade tan socorrida ou mais ca ‘ciencia lingiiisti-
ca’, vén sendo a tradicion galeguista/ nacionalista, particularmente as
opinions de determinados persoeiros de recofiecido prestixio nesta
tradicion. Aqui movémonos basicamente no nivel (b) dos que aca-
bamos de distinguir. Desde antes de Murguia ata despois de Castelao,
parece que ninguén salientable na devandita tradicion perdeu a opor-
tunidade de proclamar enfaticamente que o galego e o portugués son
a mesma lingua. Neste caso, o problema radica mais ben en que por
unha banda existe a desafortunada tendencia cara a nunha veneracién
acritica dos textos, e por outra banda en que é doado caer en inter-
pretacions tendenciosas destes (para non falar de manipulacions),
cando son illados dos seus correspondentes contextos e particular-
mente cando non se contrastan coa practica lingiiistica asociada a
eles. Sobre a ilexitimidade do recurso as ‘citas de autoridade’ para di-
lucidar a cuestion xa me manifestei antes. Engadase o dito que, tendo
en conta a escasa formacion lingtiistica dos/as autores/as considera-
dos/as, a min eses textos me parecen moito mais utiles e interesantes
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para investigar as concepcions lingiiisticas destas/es e da sta época
que para alumar alternativas de futuro que temos que resolver nosou-
tros, nNo NOSO presente € N0 NOSO tempo.

Polo que atingue 4 interpretacion dos propios textos, coido
imprescindible sinalar o seguinte. No momento en que se produci-
ron, as afirmacions sobre a identidade lingiiistica do galego e o por-
tugués ben puideran entenderse sobre todo como argumento para
marcar distancias do primeiro verbo do castelin: o portugués era
percibido e recofiecido, e estaba validado como unha lingua distinta 6
castelan, mentres que o galego era percibido e recofiecido (ainda que
non tanto validado) como un dialecto do castelin, de xeito que era
razoable pensar que resultase convincente mostrar que o galego e o
portugués eran esencialmente a mesma lingua para desmentir tal per-
cepcion e obter o recofiecemento social e politico perseguido. Esta
lifia de intepretacion, plausible en si mesma, vén reforzada polo con-
traste entre o discurso e a préctica lingiiistica. E que foron os escrito-
res e escritoras da tradicion galeguista os e as que crearon os modelos
para o galego autonomo, noutras palabras, os que orientaron o culti-
vo do galego cara 4 autonomia. Con tédolos matices que se queira,
quen traballa hoxe na lifia de densenvolvemento dunha variedade es-
tandar do galego autonoma, é directo continuador dunha tradicion
que val desde antes de Rosalia de Castro ata despois de Ramén Otero
Pedrayo, pasando por todalas voces maiores da nosa literatura.

Por diversas causas que se tefien repetidamente sinalado (entre
outras, evolucion rapida, orientacions parcialmente diverxentes, ca-
rencia de institucions de estudio e fixacién, privacion de medios para
a socializacién dun rexistro culto), o galego escrito presenta un perfil
proteiforme, con matices no seu interior de considerable importan-
cia. Pero os alicerces da nosa lingua culta no seu conxunto son co-
muns e perfectamente identificables: por unha banda, os falares po-
pulares, por outra banda, conforme se {a constituindo, a propia tra-
dicién literaria; complementariamente, os textos medievais e o por-
tugués contemporaneo. Asi poderiamos caracterizar, de xeito apresu-
rado, a lifia central do cultivo do galego contemporineo: extremada-
mente flexible pero cada vez mais esixente, moderadamente populis-
ta, loitando incansablemente por ceibarse do lastre do castelan e ten-
dencialmente mais intransixente cara a esta lingua, polo tanto, purista
e diferencialista, e moi aberta 6 empréstimo portugués. Nesta lifia se
sitian os modelos que, debidamente escolmados, regularizados e li-
mados de arestas, nos fornecen o entramado basico para o galego
culto actual. Non se entenda mal: que esta lifia sexa a 70sz non signi-
fica que tefia que ser necesariamente a boa. A quen non lle guste ou




lle convenza esa, pode defender outras opcidns, para as cales de certo
se poden atopar predecesores, pero, a pouco que se estudie a cues-
1ién, salta a vista que a orientacién normativa cara a un galego auté-
nomo esta plenamente lexitimada pola tradicién literaria e culta do
galego contemporaneo. De feito, esta ¢, xunto co sentimento popular
que vencella o idioma galego coa identidade galega, a fonte principal
de lexitimacion do galego como lingua histérica.

Ainda que hai quen ve as cousas de xeito moi distinto a como
a acabo de debuxar, tamén hai estudiosos/as, nomeadamente reinte-
gracionistas, que recofiecen que isto e asi, e en consecuencia, tefien
sinalado unha especie de aparente esquizofrenia bastante frecuente
nos nosos clasicos, entre un discurso que soa a reintegracionismo e
unha prictica lingiiistica que apunta cara 6 autonomismo (enténdase
no senso técnico de autonomia que explicitamos supra) *°. As expli-
caciéns que se adianta son variadas. Por exemplo, Carballo Calero
supufia que un Castelao (semella que a explicacion vale tamén para
outros membros da xeracion ‘Nos’) non escribia mais 4 portuguesa
non porque non o considerase acaido, senon porque non sabia como
facelo e temia que o publico non o seguise (Carvalho Calero 1989:
103). A primeira explicacion, pretendidamente caritativa, non é de
recibo: bo traballo lle levou a Castelao labrar o seu galego literario!
Moito menos lle teria custado aprender a escribir o portugués, se
chegase 4 conclusion de que esta era a opcidon adecuada. A segunda,
na mifia opinion, é verosimil e contén algo de certo, pero non é de-
finitiva. Mais acertado me semella recofiecer que a Castelao a orto-
grafia portuguesa non lle parecia acaida para o galego, e non tanto
por unha cuestion de gusto persoal canto por causa de motivos
ideoléxicos bastante poderosos.

Dos meus estudios sobre as ideas lingiiisticas de Castelao
(Monteagudo 1991 e 1992) tirei a conclusién, coido que ben fundada,
de que, polo menos intuitivamente (o noso autor non era un lingiiis-
ta), Castelao albiscaba a distincion entre o plano da ‘lingua-diasiste-
ma’, onde tendia a contemplar o galego e o portugues como a mesma
lingua, ainda que sempre outorgando prioridade 6 primeiro, e o da
‘idioma cultivado’, onde Castelao se mostraba favorable a un com-
promiso futuro, no cal a achega do galego tifia que ser necesariamen-
te importante. Non, por mais voltas que se lle dea, os escritores e es-
critoras que contribuiron a crear o galego literario non eran lingiiis-
tas profesionais, pero adoitaban ter un instinto idiomatico moito
maior do que unha superficial consideracion dos seus textos pode fa-

% Vid. por exemplo, Fernandez-Velho 1989.



cer supor, Tomadas as debidas precauciéns esexéticas, coido que non
existe unha contradiccion tan fonda entre o discurso de Castelao e
outros e as stas opcions lingiiisticas practicas; ainda que debo dicir
que se me obrigasen a escoller, eu quedarfame con estas (isto é, co
galego literario que foron elaborando) antes ca con aquel: se autoras e
autores como Rosalia e Castelao son lembrados, se son figuras fun-
damentais da nosa cultura, é xustamente polo que fixeron coa lingua e
polo que propuxeron que se fixese con ela, moito mais ca polo que
dixeron sobre este concreto aspecto da lingua que estamos a conside-
rar.

Por moito escandalo que poidan causar, semellan extremada-
mente coherentes coa defensa do reintegracionismo radical afirma-
cions oidas e lidas aqui e acola, segundo as cales a tradicion literaria
galega é inexistente ou irrelevante e, na practica, prescindible; como
tamén me parecen moi congruentes coa defensa desa opcion as des-
cualificacions tanto dos falares populares galegos (presuntamente de-
turpados de vez polo castelan) coma da consciencia lingtiistica mais
ou menos prevalente en Galicia (supostamente ‘alienada’ pola coloni-
zacion) de que o galego ¢ un ‘idioma’ de seu. O que non é doado de
entender é como se pode facer compatible iso, que parece responder a
unha manifestacién do que en expresién aséptica se denomina
‘identidade negativa’ (antes falabase de ‘auto-odio’), concretamente, a
un anti-castelanismo visceral tornado en lusismo integrista: unha res-
posta no seu mesmo terreo e a sua mesma linguaxe, esencialista, ex-
pansionista e asimilista, s6 que cun referente nacional diverso, 6 na-
cionalismo espariolista gran-castelanista, unha reacciéon que se aparta
decididamente do feixe de tradicions que configuran historicamente o
galeguismo, desde o autonomismo progresista, pasando polo nacio-
nalismo popular, ata o arredismo.

Calquera persoa que profese esas conviceions ten, naturalmen-
te, dereito a defendelas en publico; pero quen non as profesa non ten
menos dereito a preguntarse que tipo de opcion ‘colectiva’ minima-
mente desexable se lle pode ofrecer desde eses presupostos 4 nacion
dos galegos. ¢Alguén espera conseguir algo bo cun discurso do tipo
‘boa xente, vostedes deberan falar portugués, que era o que se falaba
aqui antes, pero desgraciadamente o que usan agora ¢ unha mestura
espaventosa de portugués e castelan, que é mellor esquecer; ademais,
a tradicion literaria que vostedes tanto aprecian carece de interese, e
se vostedes pensan que se pode facer unha lingua seria con iso, estan
completamente enganados’ Por parte, xa temos probas abondas so-
bre cal € a utilidade dese tipo de posturas no que atingue as relacions
entre Galicia e Portugal: cando serven para algo (o que non e fre-
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cuente, entre outras razons porque no pais vecifio, despois do longo
pesadelo salazarista, o nacionalismo integrista ten escaso predicamen-
to), & para sementar a confusion no pais vecifio. Por outra banda, a
estas alturas ninguén pode afirmar de boa fe que o ‘autonomismo’
lingtiistico galego implica algun tipo de renuencia fronte Portugal e o
idioma portugueés; e os propios feitos se encargan de demonstrar que
manter a autonomia lingiiistica do galego non ten por que empecer
ningin esforzo serio para establecer contactos fructiferos (nas dias
direccions), tan necesarios, entre Galicia e Portugal.

5. Remate? O conto de nunca acabar

Achegandonos 6 cabo, en primeiro lugar hai que insistir na
idea de que a discusion sobre a estandardizacion do galego pode ser
moi interesante, pero non hai que esaxerar: 6 galego, hoxe por hoxe,
non se lle vai a vida nunha ou outra miudeza (ou grandeza) ortografi-
ca, morfosintactica ou lexica; en troca, si que se lle pode ir en que
consigamos avanzar no camifio da sua normalizacion social. So desde
intelectualmente insostenibles concepcions esencialistas no plano
ideoléxico ou desde inaceptables posicions intereseiras no plano ma-
terial se pode antepor a cuestion da norma ou da correccion a do
avance social do idioma. Dito isto, tampouco se pode negar (a non
ser que se prefira refugar un problema moi real) que para avanzar na
normalizacion social do idioma é rigorosamente imprescindible que
nos pofamos de acordo no groso deste asunto da norma
-convencionalmente, e ainda coas reservas que cada un poida manter
respecto deste ou aqueloutro aspecto concreto. Tomadas ptblicas de
posicion verbo desta cuestion e no sentido indicado resultan suma-
mente alentadoras: eu tamén estou convencido que é posible un
acordo sobre a ‘norma do galego’ mais amplo e pacifico cé existente,
sempre que partamos da base de que, efectivamente, se trata de que o
galego tefia unba norma. Non estou menos convencido de que, se
concordamos nisto, tal acordo non resultaria substancialmente dife-
rente do cddigo oficialmente vixente. Isto tltimo por razéns practi-
cas madis ca cientificas: as propostas mais arredadas da normativa ofi-
cial pero dentro do campo do ‘autonomismo’ (foneticistas e medie-
val-etimoloxistas), ainda que perfectamente defendibles no terreo dos
principios, suscitan escaso consenso e, polo tanto, no terreo practico
son pouco viables. De todalas maneiras, os defensores destas posturas
poden consolarse pensando que non tefien por que renunciar as suas



conviccions, e que O arranxo a que eventualmente se chegue non ten
que durar per saecula saecuorum.

Pero para que o debate sexa viable, hai que comezar polo res-
pecto mutuo e a busca dos momentos e ambitos axeitados para a dis-
cusién. Quen teime en afondar divisions e dispersar forzas que se de-
beran axuntar e orientar cara 4 promocion do idioma, debe quedar a
soas coa stia cisma, Quen se empefie en cansar a opinion publica, se-
mentando a confusion e enfastiando a xente ata facerlle perder todo o
interese pola lingua, debe sentir o peso da desaprobacion xeral, ou
polo menos a dos verdadeiramente preocupados polo provir do gale-
go. Quen sistematicamente confunda a palestra profesoral cun pilpi-
to sacerdotal, o artigo ou libro cientifico ou divulgativo cun catecis-
mo ou un vulgar libelo, a defensa da propia posicion coa contra-pro-
paganda, o coloquio coa liorta navalleira, e o foro académico coa pa-
sarela de moda, merece verse condenado ¢ ostracismo. Desde logo,
nos debates serios sobre o idioma pode intervir calquera, pero seria
desexable que calquera non pense que € cousa de chegar e encher,
empefiandose en ceibar o primeiro que se lle ocorra. Quen se sinta
comprometido coa lingua, estd obrigado a actuar responsablemente,
dandolle prioridade 6 labor paciente, 4 formacién rigorosa e 4 expo-
sicion racional, serena e documentada, Isto, ademais, ten a avantaxe
de ofrecer mais garantias do que o apafio de catro citas ou consignas
mal enfiados nun desbardalle confuso e efervescente. E abraiante a
desvergonia con que se lle ofrecen 6 pliblico como reflexiéns serias e
dignas de ser tidas en conta discursos que consisten en pouco mais ca
desabafos de frustraciéns persoais, textos en que se mesturan en di-
versas proporcions ingredientes tales como a intencién indisimulada
de linchar pretensos adversarios, un incombustible e estarrecente fa-
natismo, irreprimibles arelas de protagonismo nunca saciado e polo
tanto en perpetuo estado de frustracion, fantasias risibles de profeta
en procura de rabafio, ou ridiculos aires maxistrais de superioridade
cientifica.

E imposible dialogar con quen comeza por erixirse en xuiz das
intencions do interlocutor, convertido en inimigo a bater e condena-
do de anteman no tribunal inapelable da secta, con quen simplemen-
te non esta disposto a oir e todo o mais que lle gustaria é que o audi-
torio se deixase aleccionar. Hai que desterrar a conviccién e a tictica,
a que alguns circulos se mostran decididamente propensos (nesta Se-
mana de Filosoffa de Pontevedra tivemos o dubidoso privilexio de
experimentalo, como antes en tantos outros foros e mais tarde na
clausura do congreso do Instituto da Lingua Galega) de que berrar
mais, reiterar os mesmos eslogans ou dicterios fatigosa pero infatiga-
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blemente, usar termos mais brutais, intimidar con maos modais e al-
draxes, son practicas aceptables. Un, na sta moderada confianza na
racionalidade da xente, non perde a esperanza de que a medio prazo
sexa mais convincente adoptar outro tipo de actitudes, que por parte
son perfectamente compatibles (como tamén comprobamos nas oca-
siéns devanditas e noutras moitas) con defender firmemente as con-
viccidns propias, manifestar oportunamente as discrepancias e non
aforrar, cando se estime necesario, as criticas. Quede claro, pois, para
evitar malas interpretacions, que non se trata aqui de demonizar a
discrepancia e de xeneralizar abusivamente o comportamento duns
poucos, por moito que estes se fagan ver e oir. Tampouco se trata de
inverter as prioridades: é certo que a critica e o debate son estricta-
mente imprescindibles, mentres que as boas formas soamente son re-
comendables.

Xa que se ten solicitado a mifia opinion, tefio que dicir que
para resolver esta encerellada problematica, paréceme obrigado ter
moi en conta os argumentos de tipo lingiiistico-cientifico, pero os
que me semellan verdadeiramente decisivos son outro tipo de facto-
res, entre eles, os practicos. Concretamente, hai tres que coido mais
relevantes:

(1) O idioma galego contintia a ser un elemento basico da nosa
identidade como pobo diferenciado. Isto non se pode perder xamais
de vista, e estimo que isto nos obriga a manter un diferencialismo
mais ca moderado verbo do castelan, 6 tempo que impdn certas cau-
telas no por outra banda imprescindible achegamento 6 portugués.
Endebén, quen se identifique co lema “Galiza Portugal, unidade na-
cional”, é léxico que 6 mesmo tempo pense que 0 noso estandar debe
ser o que se forxou no capital do Texo.

(2) O castelan é lingua primeira e usual dunha porcién e duns
sectores sociais non desdefiables da sociedade galega. Supofiendo que
se dese posto en marcha un proceso normalizador, unha tarefa prio-
ritaria teria que ser recuperar eses sectores para o galego, o cal, unido
a outras consideracions, significa que o bilingiiismo galego-castelan
vai ser moeda corrente en Galicia no futuro previsible (insisto, ainda
no mellor dos casos). Claro que recofiecer isto non significa postular
un inviable modelo ‘final’ de ‘bilingiiismo harménico’, pero quizais
non deberamos facernos os cegos ante a realidade, e recofiecer que
debe ser tida en conta a hora de escollermos un modelo de estindar
galego. As consideraciéns pedagoxicas tefien que ter un lugar entre os
criterios para o establecemento de tal estandar. Isto tamén implica
que, a medio prazo, superada a situacién vixente de subordinacién do
galego o castelan, e supofiendo que Galicia se aproxime tanto como

29



debe (que é moito) nos terreos economico, socio-politico e cultural a
Portugal, tamén se poden revisar as decisions tomadas nas presentes
circunstancias. Xa se ve que, na opinion do autor destas lifias, debe-
mos a abandonar a crenza de que temos que resolver a cuestion da es-
tandardizacién do galego de vez, agora mesmo e para sempre; de
certo, estamos nun momento decisivo, pero as decisions actuais non
tefien que ser definitivas; pola mifia banda, eu defendo unha aproxi-
macién tentativa e provisoria a cuestion. Por suposto, isto non signi-
fica que poidamos estar modificando os criterios e as soluciéns con-
forme a orientacion do cataventos, un dia si e o outro tamén. Xa o
dixeron os estudiosos do circulo de Praga, o estandar caracterizase
pola estabilidade flexible.

(3) A final, tamén podemos facernos preguntas sobre a viabili-
dade dunha lingua de dimensions demograficas reducidas nunha Eu-
ropa e nun mundo tan globalizados e masificados. Pero procuremos
ser prudentes con este tipo de argumentos: deixando de banda a fe-
bleza e o dobre gume que postien os argumentos cuantitativos, o
eusquera, e tamén o neerlandés, o dinamarqués, o islandés, o checo e
o esloveno, por citar soamente idiomas europeos, hannolo estimar.
No que atingue a cuestion da modernizaciéon da lingua
(diversificacion de estilos, creacion de tecnolectos), estou convencido
de que temos moito que gafiar da busca de soluciéns comins coa 4rea
luso-brasileira. Por parte, aqui temos a avantaxe de que, dada a situa-
cion de relativa penuria e descoordinacion entre Portugal e Brasil,
Galicia pode contribuir en positivo, non limitandose a aproveitar
pasivamente solucions dadas. De feito, as propias Normas oficiais in-
dican ese camifio. Con todo, son o primeiro en sinalar que non se de-
ron pasos practicos nese senso e reclamar que se dean sen demora.

En fin, estou persuadido de que se abordamos o problema con
espirito constructivo, afan de clarificacion e vontade de colaboracion,
imos atopar unha franxa de consenso bastante ampla (ou polo menos
mais ampla do que pode parecer); ainda que hai que recofiecer que
tamén persistirin sectores que non se sintan comodos ou identifica-
dos con este consenso. De ambalas cousas tivemos mostras ¢ longo
do coloquio que xurdiu no propio foro da ‘Semana de Filosofia’, e
despois noutros. Remato apropiindome dunha frase que o meu bo
amigo o lingiiista portugués Ivo Castro estampou no limiar da obra
A Demanda da Ortografia Portuguesa: O perigo non é non darmos
atopado unha solucién 6s problemas. E desistirmos de a procurar.
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ANALISE ACUSTICA DESCRITIVA DA PRONUNCIACION
MASCULINA E FEMININA NOS DITONGOS GALEGOS
TONICOS

CONCHA M. MAYO
Instituto da Lingua Galega
Universidade de Santiago

A fonética acustica estudia os sons da fala segundo as propie-
dades das ondas sonoras que se propagan entre o falante e o ointe.
No Laboratorio de Foneética do Instituto da Lingua Galega contamos
con instrumentos para o estudio fonético-actistico’ cos que fixemos
un traballo descritivo dos ditongos galegos. O noso obxecto de estu-
dio foron as diferencias na pronunciacién masculina e feminina’ e a
variabilidade dependente do contexto articulatorio’.

Os ditongos estan formados por un niicleo vocilico e unha
marxe silabica. No espectrograma o ditongo aparece como unha lifia
de continuidade e, asi, a sta principal caracteristica consiste no cam-
bio de frecuencias formanticas dunha zona correspondente a un seg-
mento vocalico cara a outra; estas traxectorias tefien periodos relati-
vamente estables tanto 6 principio como 0 final da secuencia mentres
que cambian de forma patente na transicion.

A concepcion fonética nos estudios do ambito hispanico es-
tablece diferencias entre os elementos que compofien a marxe, a par-
tir da posicién respecto do nicleo (semivocais e semiconsoantes).
Esta diferenciacion resulta, cando menos, dubidosa desde criterios

! Soporte informatico (Computerized Speech Lab) e sistema de reproduccién
dixital.

% O presente traballo é parte da Memoria de Licenciatura “Estudio actistico
dos ditongos galegos”, dirixida polo profesor X.L. Regueira Fernindez e presentada o
16 de setembro de 1996 na Facultade de Filoloxia.

? A este respecto véxase a Memoria de Licenciatura, onde fixemos unha anlise
controlada a partir de logitomos que presentaban un contexto fonético invariable e o
mais neutro posible.

Cadernos de Lingua 16 (1997), 35-70




actisticos’. Sen embargo supuxo un doblete nos simbolos usados para
representar estes segmentos ([j],[w] para as semiconsoantes, e [i][u]
para as semivocais), que non estd de acordo coa practica da AIF
(Asociacion Internacional de Fonética) que utiliza [j],[w] para os sons
aproximantes palatal e velar respectivamente, e o signo [_] para mar-
car [i][u] como elementos asilabicos. Asi as cousas, pensamos que
manter esta diferenciacién sobre cuestiéns de silabicidade é unha de-
cision de carcter fonoléxico, que non fonético, polo que non entra
dentro da problemética deste traballo concreto. E por iso que deci-
dimos utilizar un tnico simbolo ([j],[w]) para os elementos da marxe
silabica.

Neste traballo describese a traxectoria dos tres primeiros for-
mantes de 19 ditongos galegos tonicos. Mantivemos como criterio de
clasificacién a direccién da abertura do nicleo vocélico: 12 crecentes
e 7 decrecentes. Unha vez establecido o corpus de traballo, elabora-
mos un cuestionario con palabras patrimoniais nas que aparecesen en
posicién tdnica os ditongos que imos estudiar; a eleccion dunha frase
marco fronte a un cuestionario aberto debeuse 4 necesidade de neu-
tralizar factores de variabilidade como a estructura acentual, o con-
texto fonético inmediato e a estructura silabica, se ben non sempre
atopamos palabras que respondesen a estas preferencias. Tivemos ta-
mén en conta a neutralizacion (cunha realizacion polo xeral pechada)
das vocais de abertura media anteriores e posteriores diante de sons
homorganicos nos ditongos decrecentes: [ej)/[ej] > /Ej/, [ow]/[ow]
> /Ow/. No caso dos ditongos crecentes atopamos diferencias de
tipo dialectal xa que o timbre de certas palabras pode ser aberto ou
pechado nunha mesma palabra dependendo da zona.

Os pardmetros estudiados foron a duracién’ e a frecuencia dos
tres primeiros formantes. Cada ditongo foi lido tres veces por oito
informantes (catro homes e catro mulleres) e gravado nunha cinta
magnetofénica. Unha vez seleccionada a lectura mais natural, co CLS
(Computerized Speech Lab) de Kay Elemetrics Corp. medimos a dura-
cion total do ditongo atendendo 2 coarticulacion nas transiciéns vo-
calicas; de seguido, establecemos, no espectrograma, catro puntos
equidistantes e fixemos unha media dos resultados en homes e mulle-

* Esta cuesti6n trateina na ponencia: “Descricién aciistica dos elementos non
silibicos dos ditongos galegos™ en Actas do 1° Congreso Internacional: A lingua galega.
Historia e actualidade (no prelo).

* Non presentamos aqui os datos referentes 4 duracién dos ditongos estudiados
por problemas de extension.
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res que representamos graficamente para establecer uns patréns de di-
reccién e frecuencia de formantes nos ditongos galegos ténicos.
1. Ditongos crecentes

1.1 - Ditongo [-ja-]: [apra'pjado]

Taboa 1.1.1 - Inf. femininas.

A B & D
F3 2833 2917 2809 2859
F2 2228 2233 1874 1555
F1 391 508 752 652

Grifico 1.1.1 - Inf. femininas.

3000 ..
2833 2917 2809 2859

2500 4}

2228 2233
2000 4 1874

1500 | 1555

1000 4

0 508 i i
R | 391

0

F3: preséntase estable 6 redor dos 2800 Hz nas mulleres e dos
2500 nos homes

F2: a evolucion deste formante, en todos os casos, pasa por
unha caida paulatina e mais ou menos gradual. A partir dun inicio,
que se marca entre os 2228 Hz nas mulleres e entre os 1970 Hz nos
homes, a tendencia 6 descenso chega ata os 1555 Hz nas primeiras e
de 1367 Hz nos segundos.

F1: en calquera dos informantes, presenta unha evolucion as-
cendente nos tres primeiros puntos de medida e, finalmente, un de-
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clive pouco perceptible. Nas mulleres iniciase a 391 Hz e termina a
652 Hz; nos homes o inicio esta a 274 Hz e o final a 416 Hz.

Taboa 1.1.2- Inf. masculinos.

A B (& D
F3 2576 2612 2518 2523
F2 1970 1828 1557 1367
F1 274 444 547 416
Grifico 1.1.2 - Inf. masculinos.
3000 -
2500 | 2576 2612 2518 2523
2000 L 1970
1828
1557
1500 L 1367
1000 {
500 444 L 416
274
0 + +
A c
1.2-Ditongo [je] - ['pjema]
Taboa 1.2.1 - Inf. femininas.
A B C D
F3 3044 3136 2977 2933
F2 2527 2484 2223 2026
F1 375 492




Grifico 1.2.1 - Inf. femininas.

3500 -

3136
3000 L 3044 2977 2933

2500 | 2527 2484

2223
2000 1 2026

1500 1
1000 &

639 591
500 L 375 492

F3: nas mulleres, ascende no primeiro tramo de 3044 Hz a
3136 Hz e nos dous seguintes baixa suavemente ata os 2933 Hz. Nos
homes a evolucion e idéntica pero empeza a 2760 Hz, sobe a 2773 Hz
para caer ata os 2306 Hz finais.

F2: ten unha progresion sempre descendente pero non moi
marcada; nas mulleres empeza a 2527 Hz e remata a 2026 Hz, nos
homes vai de 2046 Hz iniciais a 1711 Hz finais.

F1: tanto en mulleres coma en homes ascende nos dous pri-
meiros segmentos e cae no ultimo. Nas primeiras sobe de 375 Hz a
639 Hz, e cae 6 final a 591 Hz; nos homes empeza a 283 Hz, sobe ata
os 470 Hz e termina a 425 Hz.

Taboa 1.2.2 - Inf. masculinos.

A B




Grifico 1.2.2 - Inf. masculinos.

0

3000 .
2760 2773
2500 | 2480
2306
2000 } 2046 2005 1888
171
1500 {
1000 &
500 L p— || —
e ADB:m ey 425
0
B Cc D
1.3-Ditongo [je] - [kam'bjemos]
Téboa 1.3.1 - Inf. femininos.
A B & D
F3 2946 3072 2964 2825
E2 2423 2480 2307 1719
F1 366 435 483 479
Grifico 1.3.1 - Inf. femininas.
3500 -
3000 1 3072,
0 2946 2964 2825
2500 } :
2423 2480 2307
2000 | ;
1719
1500 |}
1000 1
500 | 366 435 483 479




contextos.

F1: non presenta diferencias entre homes e mulleres: nos pri-
mero ascende de 257 Hz a 390 Hz, para logo caer a 357 Hz; nas mu-
lleres a evolucion é igualmente ascendente, de 366 Hz a 483 Hz e

F3: no primeiro tramo elévase un pouco, (de 2946 Hz a 3072
Hz nas mulleres, e de 2554 Hz a 2697 Hz nos homes), a partir de af
cae ata os 2825 nas primeiras, e, un pouco mdis proporcionalmente,
ata os 2399 Hz, nos segundos.

F2: o mesmo ca no F3, hai un ascenso no segmento inicial,
(nas mulleres de 2423 Hz a 2480 Hz, e nos homes de 2002 Hz a 2019
Hz), logo baixa ata os 1719 Hz na voz feminina, e ata os 1401 Hz na
masculina. Esta caida é mais significativa, no tramo final, en ambos

logo descendente no segmento final ata os 479 Hz.

Taboa 1.3.2 - Inf. masculinos.

A B C D
F3 2554 2697 2634 2399
F2 2002 2019 1864 1401
F1 257 335 390 357

Grifico 1.3.2 - Inf. masculinos.

3000 -

2500 {

2000 }

1500 1

1000 1

500 1

0
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1.4.-Ditongo [jo] - [ta'pjoka]

Taboa 1.4.1 - Inf. femininos.

A B © D
F3 2877 2799 2726 2978
E2 2384 2142 1390 1055
F1 358 444 591 444

Grafico 1.4.1 - Inf. femininos.

3000 . 2978
2877

2R 2384

2142
2000 1

1500 4 1390

1000 | 1055

591
500 {
358 444 444

0

F3: entre homes e mulleres hai case unha diferencia de case
400 Hz que aumenta no punto final chegando case a 700 Hz. A ten-
dencia é, nas mulleres, en principio descendente, de 2877 Hz a 2726
Hz, e logo ascendente ata os 2978 Hz. Nos homes segue 0 mesmo pa-
tron, nos dous primeiros segmentos baixa de 2403 Hz a 2167 Hz e
sobe no punto final ata os 2203 Hz.

F2: a curva descendente é similar en homes e mulleres, se ben
a diferencia na frecuencia segue a ser un dato importante: na voz fe-
minina baixa de 2384 Hz a 1055 Hz, e na masculina de 1900 Hz a
1053. Como vemos as diferencias preséntanse sobre todo no elemen-
to non silabico, mentres que no nucleo téndese a que os resultados se
equiparen. Esta caida tanto no F3 como no F2 é sinnimo do camifio
a velarizaci6n; a lingua retrasase e separase do padal.

F1: a tendencia é ascendente nos dous segmentos iniciais e des-
cendente no final con frecuencias que apenas chegan 6s 100 Hz de di-
ferencia (entre os 358 Hz / 444 Hz nas mulleres e 291 Hz / 344 Hz



nos homes). O aumento de frecuencia 6 principio e o declive final

indican que na primeira parte hai un incremento no grao de apertura
e un peche cara 6 final

Taboa 1.4.2 - Inf. masculinos.

A B @ D
F3 2403 2317 2167 2203
F2 1900 1722 1326 1053
F1 291 380 467 344
Grifico 1.4.2 - Inf. masculinos.
2500 .
2403 2317
2167 2203
20005 1900
1722
1500 1
1326
1000 | 1083
500 4 467
291 380 344
0 ¥
A B c D

1.5-Ditongo [jo] - [ko'pjoso]

Taboa 1.5.1 - Inf. femininas.

A B




Grifico 1.5.1 - Inf. femininas.

3000

2808 2769
" 2691 4
2500 1 253

2207
2000 L o, 2000

1500 1437

1000 1
0 859

500 { 374 422 487 448

0

Taboa 1.5.2 - Inf. masculinos.

A B & D

E3 2234 2189 2225 2272
F2 1849 1666 1425 1326
F1 295 376 402 378

Grafico 1.5.2 - Inf. masculinos.

2500 .

2234 .. 2189 .. 2225 2272

2000 |
1849

1666

1500 1
1425 1326

1000 |

500 {
i 402 378

F3: nas mulleres o progreso é descendente (2808 Hz / 2631
Hz), indicando unha tendencia a velarizacion; pola contra nos homes
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o proceso é ascendente e cunha frecuencia moito mais baixa (2234 Hz
/ 2272).

F2: como xa dixemos, a diferencia na frecuencia feminina e
masculina dase s6 na primeira parte do ditongo, xa que na segunda a
caida é mais forte nas mulleres (2207 Hz / 859 Hz) ca nos homes
(1849 Hz / 1326 Hz). Isto indica que nas mulleres o ditongo camifia
cara a zona velar cun descenso e retroceso da lingua; nos homes a
pronunciacién é centralizada.

F1: ten en todos os contextos medidos unha evolucién equi-
parable, con menos frecuencia nos homes. A direccién ascendente
indica unha apertura que non e progresiva ata o final.

1.6-Ditongo [ju] - [konBjen'8judo]

Taboa 1.6.1 - Inf. femininas.

A B G D
F3 2955 2807 2809 2859
F2 2402 1996 1637 1559
F1 310 340 423 392

Grifico 1.6.1 - Inf femininas.

3000 - 2955 2950
2807 2849

2500 4 2402

2000 1 1996

1500 | 1637 1559
1000 |

500 | - i 423 s

0




Taboa 1.6.2 - Inf. masculinos.

A B C D
F3 2484 2238 2279 2370
F2 2023 1724 1289 1276
F1 238 281 297 263

Grafico 1.6.2 - Inf. masculinos.

2500 .. 2484
2238 2279 2370
2000 { 2023
1724
1500 {
1289 1276
1000 |
500 |
238 281 297 263
0 5
A B c D

F3: tanto en voces femininas como en masculinas cae no pri-
meiro tramo e ascende nos dous seguintes; nas mulleres a frecuencia
vai de 2955 Hz a 2950 Hz, e nos homes baixa de 2484 Hz a 2370 Hz.
A diferencia no rago de frecuencias entre a pronunciacion masculina
e a feminina é moi elevada, arredor de 500 Hz.

F2: a traxectoria é descendente nos dous primeiros segmentos,
manténdose 6 final estable cunha lixeira tendencia a caer; isto indica
que a separacion da lingua do padal e mdis intensa na primeira parte
ca na segunda. A diferencia entre mulleres e homes esta na frecuencia:
de 2402 Hz a 1559 Hz nas primeiras, e de 2023 Hz a 1276 Hz nos se-
gundos. Isto débese a influencia do contexto articulatorio, xa que a
fricativa interdental xorda implica unha elevacion do F2.

F1: ascende moi pouco nos primeiros puntos de medida para
baixar 6 final tamén imperceptiblemente. Deducimos que a apertura
se da sobre todo na primeira parte e 6 final tende a manterse.




1.7-Ditongo [wa] - ['gwapo]

F3: nas mulleres a evolucion é descendente (de 3032 a 2707
Hz); pola contra nos homes e ascendente na maior parte do ditongo
(de 2499 a 2527 Hz), para logo caer na fase final (2412 Hz). A dife-
rencia entre mulleres e homes esta arredor dos 400 Hz.

F2: nas mulleres ascende ata os 1306 Hz para caer a 929 Hz;
nos homes a caida non é tan forte (de 1180 Hz a 1087 Hz). Como xa
vimos é importante ver que disminte a diferencia na frecuencia entre
homes e mulleres e mesmo no punte de medida final baixa mais nas
mulleres. Desde a orixe, a velarizacién vai dando paso 4 centraliza-
cién dos sons a medida que o ditongo se desenvolve; este fenémeno
mantense nos tres primeiros segmentos e remite no final; co descenso
da frecuencia do F2 volve 4 retraerse a lingua, e cabe destacar que esta
inclinacion é mais evidente en mulleres ca en homes.

F1: ascende nas mulleres de 416 a 652 Hz e nos homes de 322
a 521Hz; nesta progresion hai un pico tanto en voz feminina coma
na masculina. Isto implica que a apertura é progresiva nas tres pri-
meiras partes do ditongo (chega a ser total nas mulleres) e retrocede
na parte final.

Taboa 1.7.1 - Inf. femininas.

A

B




Grifico 1.7.1 -

3500 -
3000 1
2500 L
2000 L
1500 1
1000 L

500 1

Inf. femininas.

3032
; 2807 2764

1306
1148

825 7
608 -
416

2707

929
652

Téboa 1.7.2- Inf. masculinos.

A

B C D

B3

2499

2512 2527 2412

F2

721

1055 1180 1087

F1

322

460 569 521

0

3000 .

2500 1

2000 4

1500 4

1000 4

500 .

Grifico 1.7.2 - Inf. masculinos.

2499 2512 e82l

1061180
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1087

521




1.8-Ditongo [we] - ['sweko]

Taboa 1.8.1 - Inf. femininas.

A B & D
F3 2670 2733 2803 2794
EF2 1178 1358 1643 1584
F1 422 505 594 416
Grifico 1.8.1 - Inf. femininas.
3000 -
ot 2733 2803 2794
2500 |
2000 |
1643 1584
1500 § -
1178
1000 {
500 + 422 bR - 416
0 ' ; '
A B c

Taboa 1.8.2 - Inf. masculinos.

A

B




Grafico 1.8.2 - Inf. masculinos.
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F3: a tendencia é ascendente nas mulleres e estabilizada nos
homes e, como ven sendo o normal, a diferencia de frecuencias cifra-
se en torno 6s 400 Hz: 2670 Hz / 2794 Hz para a voz feminina, e
2220 Hz / 2298 Hz para a masculina.

F2: tanto en homes coma en mulleres o punto inicial estd moi
perto (1178 Hz / 1156 Hz) e a tendencia é ascendente nos dous pri-
meiros segmentos e descendente no final. Nestes ditongos redicese a
distancia entre homes e mulleres.

F1: A evolucion deste formante é paralela nas voces femininas
e nas masculinas (ascende ata o punto C, e baixa no D) e entre eles
hai unha separacion de 100 Hz.

1.9-Ditongo [we] - [lin'gweta]

Taboa 1.9.1 - Inf. femininos.

A B
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Taboa 1.9.2 - Inf. masculinos.
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F3: a tendencia ¢ ascendente tanto na pronunciacion masculi-
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na (2305 Hz / 2421 Hz), coma na feminina (2878 Hz / 3095 Hz).



F2: o resultado da media das voces femininas e masculinas é

unha progresion ascendente, de 911 Hz a 1938 Hz, para as primeiras
e de 871 Hz a 1628 Hz nos segundos. Isto indica que hai unha pro-
gresion desde a zona velar 4 palatal: a lingua adiantase e ascende cara

6 padal.

F1: nas mulleres ascende ata o punto C e logo decae, en tanto
que nos homes ascende de 308 Hz a 422 Hz. Nas primeiras o grao de
abertura aumenta e decae no final; nos segundos hai un aumento
progresivo do grao de abertura.

1.10-Ditongo [wi] - [e'uywipa]

Taboa 1.10.1 - Inf. femininas.

A B C D
F3 2955 2920 3011 3011
F2 932 1499 2389 2696
F1 362 379 353 302

Grifico 1.10.1 - Inf. femininas.
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Taboa 1.10.2 - Inf. masculinos.
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Grafico 1.10.2 - Inf. masculinos.
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F3: a tendencia é ascendente nas mulleres e descendente nos
homes; nas mulleres vai de 2955 a 3011 Hz e nos homes de 2326 a
2263 Hz, co cal a distancia esta arredor de 700 Hz.

F2: neste formante si hai unha distancia importante no rango
de frecuencias entre a voz feminina e a masculina; a primeira sobe de
932 a 2696 Hz, a segunda de 768 a 2134 Hz. Como vemos a dispari-
dade aumenta no tramo final ata case os 500 Hz. O aumento de fre-
cuencia nos dous casos indica que a lingua se adianta e eleva cara 6
padal.

F1: a tendencia ¢ en ambos casos ascender e caer no tramo fi-
nal, se ben na muller apenas pasa dos 300 Hz e nos homes non chega
a eles; con isto o grao de abertura aumenta nas tres primeiras partes e
disminte cara o fin.

1.11-Ditongo [wa] - ['kwata]

Taboa 1.11.1 - Inf. femininas.

A B c D
F3 2816 2803 2872 2995
F2 838 970 1158 1465
F1 426
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Grafico 1.11.1 - Inf. femininas.

2816 2803 2872

1158
838 e
638

426 536

2995

1465

602

Taboa 1.11.2 - Inf. masculinos.
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Grafico 1.11.2 - Inf. masculinos.
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F3: tanto en homes coma en mulleres a evolucién é ascen-
dente, se ben nos primeiros de 2551 a 2774 Hz, e nas segundas de




2816 a 2995 Hz; como vemos hai entre ambos unha distancia inferior
6s 300 hz.

F2: a distancia neste caso é de menos de 200 Hz, mais ou me-
nos, e a progresion ascendente: na voz feminina de 838 a 1465 Hz, e
na masculina de 764 a 1295 Hz. Isto implica un descenso na velariza-
cibén.

F1: neste caso ascende gradualmente nos informantes masculi-
nos e descende no tramo final (321 Hz / 421 Hz); o mesmo sucede na
pronunciacién feminina, onde se eleva nos primeiros tramos (426 /
638 Hz ) e baixa no final (602 Hz). Como é de esperar aumenta o
grao de abertura, se ben nas mulleres non é progresivo ata o final.

1.12-Ditongo [wo] - [a'kwoso]

Téaboa 1.12.1 - Inf. femininas.

A B C D
F3 2837 2768 2700 2652
F2 793 944 1134 1340
F1 434 477 534 480

Grifico 1.12.1 - Inf. femininas.
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Taboa 1.12.2 - Inf. masculinos.

A B C D
F3 2316 2388 2265 2270
E2 704 874 1002 1154
F1 342 330 367 317
Grafico 1.12.2 - Inf. masculinos.
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F3: nas voces masculinas ascende nos dous primeiros tramos e
descende no final (2316 /2270 Hz). Nas mulleres a tendencm é sigue
un progresion descendente (2837/2526 Hz)

F2: tanto nas voces femininas como nas masculinas o ascenso
é continuo (793/1340 Hz nas mulleres e 704/1154 Hz nos homes).
En ambos casos indica un descenso da velarizacién, ou sexa un adian-
tamento da lingua, se ben minimo.

F1: nos dous casos ascende nos primeiro segmentos e descende
no final. Isto quere dicir que o grao de apertura aumenta en case toda
a pronunciacion e pechase de novo no final.




2. Ditongos decrecentes

2. 1-Ditongo [aj] - [majno]

Taboa 2.1.1 - Inf. femininas.

A B @ D
F3 3024 2995 3134 3026
EF2 1379 1785 2453 2397
F1 641 704 413 344
Grifico 2.1.1 - Inf. femininas.
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Taboa 2.1.2 - Inf. masculinos.
A B C D
E3 2398 2408 2519 2507
F2 1101 1621 2059 2052
F1
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Grifico 2.1.2 - Inf. masculinos.
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punto final.

F3: nas mulleres mantense en suspensiéon por riba dos 3000
Hz, en tanto que descende nos homes de 2398 a 2507 Hz. A diferen-
cia entre ambos supera no punto inicial os 600 Hz.

F2: a traxectoria é ascendente, de 1379 a 2453 Hz nos primei-
ros tramos e baixa no final a 2397 Hz nas mulleres. Nos homes as-
cende de 1101 a 2052 Hz progresivamente. A distancia na frecuencia
ronda os 300 Hz. Como vemos a elevacion da lingua cara ¢ padal
mantense nos homes mentres que nas mulleres se retrae un pouco no

F1: nos dous contextos segue unha direccion descendente e
nunha banda de frecuencias similar; como € esperable, hai un peche
continuo do grao de abertura.

2.2-Ditongo [ej] - [sos'pejta]

Taboa 2.2.1 - Inf. femininas.

A

B




Grafico 2.2.1 - Inf. femininas.
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Taboa 2.2.2 - Inf. masculinos.
A B © D
F3 2212 2409 2511 2431
E2 1677 1830 1919 1839
13| 397 416 372 312

Grifico 2.2.2 - Inf masculinos.
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F3: en contexto feminino e masculino ascende nos primeiros
tramos e cae no final; a diferencia entre ambos esta arredor dos 500
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nas voces femininas,

2.3-Ditongo [ew] - ['fewdo]

Taboa 2.3.1 - Inf. femininas.

Hz. Os tres puntos principais son para as primeiras: 2782 / 3089 /
2968 Hz e para os segundos 2212 / 2511 / 2431 Hz.

F2: segue nos dous contextos a mesma progresion que o F3:
ascension nos primeiros segmentos e leve descenso final. Os puntos
principais son para a voz feminina, 1914/ 2525 /2294 Hz e para a
masculina 1677 / 1919 / 1839 Hz. A palatalizacién é moi marcada

A B [ D
F3 2812 2882 2912 3007
E2 1807 1691 1304 1114
F1 527 538 410 371
Grifico 2.3.1 - Inf. femininas.
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F1: a evolucién é descendente nos dous casos 6 tempo que
dismintie a distancia entre homes (397 / 416 / 312 Hz ) e mulleres
(500 / 367 Hz). O grao de peche é progresivo nos dous contextos.
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Taboa 2.3.2 - Inf. masculinos.

A B @ D
F3 2230 2278 2304 2400
E2 1495 1494 1077 1125
F1 438 437 367 301

Grifico 2.3.2 - Inf. masculinos.
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F3: ascende nos dous contextos se ben entre ambos hai unha
diferencia aproximada de 600 Hz.

F2: ademais dun distinto rango de frecuencias a direccién do
formante & un pouco diverxente neste caso. Nas mulleres hai unha
caida continuanda de 1807 a 1114 Hz; nos homes pasamos de 1495 a
1077 para subir no punto C ata os 1125 Hz. As diferencias son de
case 400 Hz no punto A, mentres que tenden a equipararse no final
da pronunciacion. Deducimos que nas mulleres a lingua retrocede
progresivamente mentres que nos homes se adianta un pouco no fi-
nal do ditongo.

F1: nos dous casos descende sen presentar apenas diferencias
na banda de frecuencias. En ambos casos a tendencia 6 peche é a es-
perable neste ditongo.



2.4-Ditongo [ew] - [rom'pew por]

T4boa 2.4.1 - Inf, femininas.

A B (& D
F3 2774 2804 2843 2817
E2 1810 1844 1434 1079
F1 479 460 466 431
Grifico 2.4.1 - Inf. femininas.
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Taboa 2.4.2 - Inf. masculinos.
A B @ D
E3 2197 2257 2279 2331
F2 1392 1379 1244 900
F1




Grafico 2.4.2 - Inf. masculinos.
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F3: a direccidn é ascendente nos dous contextos, e a distancia
entre eles esta perto dos 600 Hz: 2777 / 2817 Hz nas mulleres e 2195
/ 2331 Hz para os homes.

F2: nos dous contextos o sentido ¢ descendente e a distancia
na banda de frecuencias é maior no punto inicial (1810 Hz - mulleres
/ 1392 Hz - homes ) ca na final (1079 Hz - mulleres / 900 Hz - ho-
mes). Indica unha velarizacion propia deste ditongo.

F1: e parella tanto a ruta lixeiramente descendente como o ni-
vel de frecuencias nos dous contextos. Con isto deducimos que se re-
duce o grao de abertura.

2.5-Ditongo [3]] - [ku' Bojie]

Taboa 2.5.1 - Inf. femininas.

A B G D
F3 2851 2812 2830 2890
F2 921 1196 2220 2276
F1 418 574 397 362

63




Grifico 2.5.1 - Inf. femininas.
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Taboa 2.5.2 - Inf. masculinos.

A B C D
F3 2389 2298 2400 2392
F2 868 1150 1565 1763
F1 386 447 407 338

Grifico 2.5.2 - Inf. masculinos.
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F3: nas mulleres a tendencia é descendente nos dous primeiros
tramos e ascendente nos dous tltimos; mentres, nos homes aumenta
e descende en cada un. A distancia no rango de frecuencias entre am-
bos esta arredor dos 500 Hz.

F2: ascende nos dous contextos; nas mulleres de 921 a 2276
Hz, co cal hai un importante cambio da zona velar 4 palatal. Nos
homes o ascenso é de 868 a 1763 Hz, nestes o cambio é importante
pero mantense un pouco mais centralizada.

F1: nos dous casos ascende no primeiro tramo e descende nos
dous seguintes. O rango de frecuencias € similar nos dous e indica
unha tendencia 4 abertura inicial que, se ben disminte, é maior res-
pecto do punto inicial na mulleres e menor nos homes.

2.6-Ditongo [0j] - ['kojro]

Taboa 2.6.1 - Inf. femininas.

A B @ D
F3 2931 2834 2795 2704
F2 971 1308 1952 1758
F1 531 425 427 358

Gréfico 2.6.1 - Inf. femininas.

3000 .. 2931

24 2795 2704

2500 4

2000 1 1952
1758

1500 1
1308

1000 1 a7

500 | 531
425 427 358

0

+




Taboa 2.6.2 - Inf. masculinos.

A B (@ D
F3 2236 2224 2241 2342
F2 978 1345 1872 1812
F1 376 407 353 298

Grafico 2.6.2 - Inf. masculinos.
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F3: aparte de diferencias na direccion, descendente na pro-
nunciacion feminina e ascendente na masculina (mulleres: 2931 a
2704 Hz, homes: descende a 2236 / 2342 Hz; o rango de frecuencias
presenta unhas diferencias de ata 600 Hz na parte inicial.

F2: segue a2 mesma progresion, ascenso ata o punto C e breve
caida final; a banda de frecuencias nos dous contextos é parecida,
polo que non resefiamos diferencias significativas.

F1: a evolucidn é descendente nos dous casos, se ben nas mu-
lleres vai de 531 a 358 Hz, e nos homes de 376 a 298 Hz.

2.7-Ditongo [ow] - [lim'pow por]

Taboa 2.7.1 - Inf. femininas.

A B C D
F3 2804 2894 2916 2942
F2 1002 993 889 777
i1
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Grifico 2.7.1 - Inf. femininas.
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Taboa 2.7.2 - Inf. masculinos.

A B @ D
B3 2549 2666 2664 2609
F2 883 824 751 629
Fi 344 395 333 234
Grafico 2.7.2 - Inf. masculinos.
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F3: ten caracter ascendente nos promedios masculinos e fe-
minimos, pero nos primeiros esta entre 2549 e 2609 Hz, e nas segun-
das entre 2804 e 2942.

F2: tende a caer nas mulleres de 1002 a 777 Hz, e nos homes
de 883 2 629 Hz.

F1: a lifia ¢ tamén descendente tanto en voces femininas (449 /
397 Hz ) como nas masculinas (344 / 239 Hz)

3. Diferencias home / muller

O estudio destes parimetros de duracién e frecuencia nas pa-
labras patrimoniais, méstranos que a frecuencia dos formantes voca-
licos é mais elevada nas mulleres ca nos homes; esta diferencia afecta a
todos os formantes pero non é a mesma para todos os sons.

En termos xerais a diferencia miis importante dase no F3; en
case todos os ditongos supera amplamente os 400 Hz e mesmo chega
4700 Hz ([wi]). No F1 apenas se chega 6s 100 Hz de diferencia.

No F2 temos que establecer algunhas diferencias dependendo
dos sons que compofien o ditongo:

a) nos ditongos crecentes con iode supera os 400 Hz en [je],
[je] e mantense entre 200 e 300 Hz en [ja] e [jul; polo que respecta a
[jo] e [jo], observamos que a distancia no principio do ditongo supera
os 300 Hz e tende a igualarse no final, mesmo no caso de [jo] é mais
alta a frecuencia final masculina ca feminina.

b) no caso dos ditongos crecentes con [W] temos que diferen-
ciar tamén o nucleo silabico da marxe. En todos eles as diferencias
maniféstanse no nucleo mentres que tenden a equipararse as frecuen-
cias de homes e mulleres na parte inicial. A diferencia mais grande
esta en [wi] con case 500 Hz, para [we] / [we] supera os 200 Hz e nos
ditongos [wo] / [wo] a penas supera os 100 Hz. Polo que respecta a
[wa] comprobamos que o rango de frecuencias é menor nas mulleres
ca nos homes.

¢) nos ditongos decrecentes as diferencias superan os 300 Hz
en [aj], [ej] e mantense arredor dos 100 Hz en [ow]. Para [ew] / [ew]
a distancia supera os 400 Hz no micleo vocalico e tende a igualarse na
marxe; fronte a isto en [2j] / [0j], comprobamos que a oposicion
home / muller esta na marxe silabica, sobre todo no ditongo con vo-
cal semi-aberta.

No F2, as diferencias home / muller son maiores nos sons
palatais ca nos velares, onde tenden a igualarse os resultados.




Bibliografia especifica

Crystal, D. (1985): A dictionary of linguistic and phonetics. Oxford:
Basil Blackwell.

Espy-Wilson, C. (1992): “Acoustic measures for linguistic features
distinguishing the semivowels /w j r 1 / in American English”.
Journal of Acoustic Phonetics 92, 2, pp. 736-756.

Fry, D. B. (ed.) (1976): Acoustic Phonetics, Cambridge: Cambridge
University Press.

Holbrook, A. & Fairbanks, G.: “Dipthong formants and their mo-
vements”, Lehiste, I. (1967): Readings in acoustic phonetics.
Cambridge Ma.: MIT Press, pp. 38-58.

Hertz, S. R. (1991): “Streams, phones and transitions: Toward a new
phonological and phonetic model of formant timing”, Journal
of Phonetics 19, 1, pp. 91-108.

Ladefoged, P. (1962): Elements of acoustic phonetics. Chicago / Lon-
don: Univ. of Chicago Press.

Lehiste, L. (ed.) (1967): “Transitions, glides and diphthongs”, Readings
in Acoustic Phonetics. Cambridge / London: MIT Press, pp.
268-277.

Malmberg, B. (1972): La fonética, Buenos Aires: EUDEBA.

Martinez Celdran, E. (1989): Fonética, Barcelona: Teide.

Navarro Tomas, T. (1971): “Diptongos y tonemas”, Thesaurus 26, 1,
pp- 1-10,

Potter, R. & Peterson, G. E. (1948): “The representation of vowels
and their movements”, Journal of Acoustic Society American 20,
pp. 528-535.

Pulgram, E. (1979): “What is a diphtong?”, in Rauch, I. / Carr, G. F.
(eds.): Linguistic method. Essays in honor of H. Penzl. The
Hague / Paris / New York: Mouton, pp. 153-162.

Pullum, G. K. & Ladusaw, W. A. (1996): Phonetic Symbol Guide. The
Chicago: University Chicago Press, 2 vols.

Quilis, A. (1981): Fonética aciistica de la lengua espariola. Madrid:
Gredos.

Solomom, L / Sara, S. J. (1983): “English diphtongs [ai, o1, ou]”, in
Broecke, M. P. R. van den / Cohen, A. (eds.): Proceedings of
the 10th International Congress of Phonetic Sciences. Dordrecht:
Foris, pp. 411-419.

Santerre, L. (1971): “Les diphtongues dans le francais québécois”, in
Boudreault, M. / Mohren, E. (eds.) (1976): Actes du XIII Con-
gress International de Linguistique et Philologie Romanes. vol. 2.
Québec: Presses de 'Univ. Laval, pp. 1183-1199.

69




Silva, A. I. Mata da (1987): “Ditongos crescentes do portugués: ana-
lise acustica”, in Actas do 3° Encontro da Associagio Portugnesa
de Linguistica. (1988) Lisboa: APL.

Veiga Arias, A. (1965): “Fonologia gallega” Grial 10, pp. 390-403.

(1967): “Fonologia gallega” Grial 18, pp. 173-182.




PROBLEMAS TERMINOLOXICOS NOS SERVICIOS

LINGUISTICOS DA ADMINISTRACION DE XUSTIZA.

FICHAS LEXICOGRAFICAS DO SERVICIO DA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE OURENSE

ALBERTE GONZALEZ MONTANES
Gabinete de Traduccién e Normalizacién
Audiencia Provincial de Ourense

Ainda que o galego foi empregado como lingua da Adminis-
tracion na Idade Media, o certo é que xa no século XV e, sobre todo,
a partir do XVI o castelan imponse como lingua de cultura e, polo
tanto, da Administracién en Galicia. Isto supén que, na actualidade,
o galego debe recupera-lo rexistro administrativo e mesmo crear e
consolida-los distintos rexistros técnicos e cientificos necesarios, se
queremos que a nosa lingua estea presente en todolos ambitos da
nosa sociedade.

Hoxe, a2 Administracién abrangue cada vez mais aspectos da
diversidade social (ensino, sanidade, arquitectura, enxefieria, deporte,
informatica...). Isto implica que se debe manexar non s6 o léxico xu-
ridico sen6n tamén o léxico padrén da lingua e, con frecuencia, o lé-
xico dos distintos campos técnicos ou de especialidade nos que incide
o labor da Administracion. Esta extensién, xunto 4 democratizacion
da sociedade e polo tanto das stias institucions, supon que o léxico
xuridico serd cada vez menos exclusivo deste sector e que, 6 tempo,
termos que antes non eran considerados dentro da disciplina agora
teran acepciéns ou interpretacions xuridico-administrativas 6 seren
incluidos nos corpus legais. A lingua administrativa volvese, polo
tanto, cada vez mais dificil de delimitar 6 quedar case totalmente en-
globada dentro do padrén culto do idioma, féra dalgtns aspectos que
atinxen especialmente 6 seu léxico.

O galego ten que establece-lo seu tecnolecto administrativo
adaptandose 4 realidade xuridica e social de hoxe. Isto supon que a
Administracién da nosa sociedade non sé debe estar suxeita no fondo
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6 estado democratico e de dereito senén que tamén o debe facer na
forma'. O galego administrativo debe modernizarse para estar acorde
cos tempos (non-discriminacion, sinxeleza, non-humillacién, respec-
to, claridade...), crear novos vocabulos para poder dar conta dunha
realidade social e xuridica cada vez mais complexa (novos conceptos,
novas disciplinas...) e adapta-la terminoloxia cientifico-técnica e xu-
ridico-administrativa 6 noso idioma da maneira méis xenuina posible
e buscando que sexa precisa, sinxela e acorde co resto das linguas do
noso contorno en xeral e co portugués e co catalan en particular. O
portugués, polo feito de ser unha lingua irma non minorizada e, polo
tanto, con soluciéns consolidadas que, en ocasions, poden ser apro-
veitadas para o galego. O catalin, por ser unha lingua romanica lan-
zada no camifio da normalizacion e que o fai desde o mesmo marco
normativo c6 noso, pensado e redactado en casteldn, e que nos obriga
6 resto das linguas oficiais do Estado a manter un papel de simples
traductores moi dificil, se non imposible, de superar. En todo caso,
malia que teflamos que desempefiar un papel subalterno con respecto
o castelan, 0 vérmonos na obriga de traducir uns contidos pensados
nese idioma, o galego debe fixa-las stas pautas de creacion e fixacion
terminoléxica procurando evita-lo calco pero tamén procurando
evita-la separacion en exceso da solucion castela correspondente, xa
que ten que adaptarse necesariamente Os conceptos establecidos na
lexislacion espafiola.

Ademais disto, deberemos coidar que o noso tecnolecto xuri-
dico-administrativo asente as suas bases na lingua padrén polo que se
deberan refugar solucions que escapen s criterios xerais que rexen
no galego moderno (ortografia, adaptacién do léxico culto, etc.).
Polo tanto, para recuperar ou crea-la terminoloxia da chamada lin-
guaxe xuridica, haberd que botar man dos mecanismos dos que dis-
pon a lingua: recuperacion de termos tradicionais, cultismos, présta-
mos doutras linguas, formacién de novas palabras, etc.

Este artigo pretende divulga-lo traballo que o Gabinete de
Traduccion e Normalizacién da Audiencia Provincial de Ourense
leva desempefiando de cara a seleccion e asentamento dese lexico xu-
ridico do que estamos a falar e pofier en discusién alglins problemas e
solucions que ilustran os criterios e os procedementos que se vefien
aplicando no terreo da fixacién terminoléxica. Son, polo tanto, unha
seleccion dalgunhas propostas de traballo e constitten, tan so, a so-
lucién adoptada deste Gabinete e de ningiin modo pretenden se-las

! Viéxase sobre isto o interesante artigo de Prieto de Pedro (1996b).




Unicas correctas e normativas. O que se busca é suscita-lo debate para
a eleccion ou, de se-lo caso, revision do noso incipiente léxico xuri-
dico-administrativo para que asente ben no noso estindar e a partir
do que poidamos configurar unha bateria léxica e unha fraseoloxia
xuridica o mais xenuina posible pero asemade precisa, sinxela e
acorde co resto das linguas do noso contorno, Con todo, non debe-
mos esquecer que o verdadeiramente importante, sexa cal sexa o cor-
pus seleccionado, é logra-lo maior consenso posible entre tédolos
axentes do proceso (xuices, avogados, procuradores...) a fin de que esa
linguaxe tecnica, depurada terminoloxicamente e sinxela e precisa
sintacticamente, se instale no mundo xudicial galego.

Conscientes de que andamos nunhas augas pouco navegadas
en Galicia, achegamos unha bibliografia basica tanto sobre a planifi-
cacion do corpus xuridico como sobre a simplificacién da linguaxe
xuridico-administrativa, imprescindible para situar correctamente o
soporte tedrico onde repousan, ou cando menos o intentan, os ar-
gumentos empregados para as escollas que propofiemos.

Por ultimo, compre sublifiar que o método seguido para a
elaboracion das fichas parte sempre do vocabule xuridico castelan
para, desde a sua definicion legal sempre inmutable, busca-las posibles
solucions galegas que, por criterios expositivos, agrupamos en tres
bloques: aquelas propostas de traduccion xa existentes pero que non
tiveron, 6 noso xuizo, a necesaria extension do seu emprego, aquelas
existentes pero que presentan dificultades 4 hora de pofielas en fun-
cionamento no mundo xudicial e, por ultimo, novas propostas de
traduccion para determinadas acepcions xuridicas dalguns vocabulos
castelans.

Propostas xa existentes pero porco estendidas

Actor/a s. Autor/a, demandante, actuante. ‘Demandante ou
acusador nun proceso xudicial (particularmente na xurisdic-
ciébn civil e laboral)’. Parte actora, parte autora, parte de-
mandante.

A acepcion xuridica do substantivo actor é exclusiva do caste-
lan e do catalén, ainda que os repertorios lexicograficos deste tiltimo
idioma adoitan darlle preferencia a forma actuant.



PORTUGUES FRANCES CATALAN INGLES CAST. ANT.

autor demandeur actuant prosecution  autor
demandante auteur actor plaintiff
acusador partie demandant

A proposta de traduccion deste termo castelan foi lanzada
polos autores do LACG” e non a recolle ningin outro repertorio le-
xicografico galego®, malia que semella unha equivalencia acertada (é a
solucién tradicional das linguas da nosa contorna e mesmo do caste-
lan antigo) e que axuda a configurar unha lingua xuridica de noso e o
menos espuria posible.

O problema que se suscita ¢ unha posible colision homoni-
mica coa outra acepcion xuridica do vocibulo galego e castelan autor
(no axuizamento criminal, aquel que comete un delicto). Sen em-
bargo, e a pesar da definicion xenérica que dan os diccionarios de lin-
gua do termo castelan actor -‘demandante o acusador en un proceso ju-
dictal’™-, o dereito procesual espafiol establece matices entre, por un
lado, parte autora ou parte demandante, aplicados sobre todo nas xu-
risdiccions civil e laboral, e entre guerelante e denunciante, polo ou-
tro, reservados para a xurisdiccion penal. Ademais, ainda poderiamos
precisar dentro destes ultimos entre guerelante (aquel que presenta
unha querela e que, polo tanto, se constitie en parte no procedemen-
to) e denunciante (aquel que denuncia a comision dun delicto pero
que non ten por qué ser parte no procedemento penal 1n1c1ad0) Polo
tanto, queda resolta esa posible colision homonimica 6 se empregar
sempre en contextos diferentes polo que cumpriria incluir nos futu-
ros diccionarios galegos as dias acepciéns xuridicas do substantivo
autor: 1.- ‘Demandante nun proceso xudicial (particularmente na
xurisdiccion civil e laboral)’. 2.- ‘No axuizamento criminal, aquel que
comete un delicto, induce directamente a outras persoas a executalo
ou coopera na sua execucion’.

Exemplos:

- (Acep. 1.%) O autor / demandante poderd acumular na sia demanda
cantas accions lle correspondan contra o demandado... (Art. 153 da Lei
de axuizamento civil)

? Por razbns de axilidade na exposicién citimo-los repertorios lexicogrificos
con siglas, todas elas desenvoltas ¢ final do traballe no apartado primeiro da bibliogra-
fia.

? A proposta non a recolle ningin diccionario da Editorial Xerais. O MLA
mantén actor precisamente nesta acepcion de ‘demandante nun xuizo® (aptdo.
6.5.2.1.1.4) e 0o DCDELG propon a voz actora como ‘muller que demanda nun xuizo’.
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- (Acep. 1.%) Debo condenar e condeno, asi mesmo, a parte autora 6 pa-
gamento das custas do xuizo,

- (Acep. 2%) Debo condenar e condeno 6 acusade, como autor crimi-
nalmente responsable dunba falta de lesions, & pena dun mes de multa...

Ante prep. Ante ‘Diante de’. / Perante ‘En presencia de’.

O LACG propon empregar ante como sinonimo de diante de
e reserva-la preposicion culta perante para o significado estricto de en
presencia de. Sen embargo, ainda que como criterio de estilo e para a
practica xuridico-administrativa non parece unha proposta moi desa-
fortunada, non foi considerada por ningiin dos diccionarios moder-
nos nin pola practica administrativa.

A nosa proposta é recuperarmo-la distincion do LACG, res-
trinxir perante semanticamente € asi dotar este termo dun campo se-
mantico exclusivo que o faga rendible para a linguaxe administrativa
moderna, isto ¢, diminui-la sta funcién denotativa para gafiar en
precision e seguridade xuridicas. Doutro xeito pode acabar desapare-
cendo ou, o que ¢ peor, estendéndose a usos inaceptables (reparese en
perante > durante).

Exemplos:

- O furgon policial estacionard ante a porta traseira do pazo de xustiza,

- Comparecerd perante o xuiz para alega-lo que considere conveniente
conforme a dereito.

Atracar v.t. Atracar. ‘Accion de arrimar a terra unha embar-
cacion’. // Asaltar v.t. ‘Acometer por sorpresa con proposito de
roubo’.

Este verbo de orixe complicada que chegou a nos polo italiano
straccare, tal vez procedente do arabe at-taragqa (accion de ancorar
unha nave), pertence 6 léxico maritimo e significa ‘arrimar a terra
unha embarcacién’. Con esta acepcion documéntase dende antigo
nos idiomas romanicos da nosa contorna. A partir desta acepcion, xa
no século XX o castelan desenvolveu unha segunda —‘asaltar con
proposito de roubo’- que non posue o resto dos idiomas. Por isto, e
malia que a maioria dos diccionarios galegos inclien esta acepcion, o
LACG con bo criterio optou por desbotar este emprego do galego.
O verbo asaltar ten esta acepcion consolidada no idioma polo que
non debe presentar problemas a sua substitucion.



Derivados:
Atraco s.m. Asalto.

Atraco a mano armada, asalto d man armada.

O anterior Codigo penal establecia que o delicto de roubo se
veria agravado cando se desen unha serie de circunstancias entre elas
o asalto, que implicaria a entrada impetuosa, xeralmente nun recinto,
co propésito de roubar. O novo Cédigo penal define estas accions
como tipos penais pero non fala expresamente mais ca de roubo.

Exemplos:
- O barco atracou sen problemas no peirao comercial do porto de Vigo.
- Onte pola matnid asaltaron unba sucursal bancaria no barrio da Ponte.

Propostas xa existentes que presentan dificultades

Causahabiente s. Causahabente. ‘Persoa que sucedeu ou se
arrogou por calquera outro titulo no dereito doutra ou dou-
tras, isto €, persoa que sucedeu nun dereito a outra ou outras’.

A proposta de traduccién do LACG ¢ habente-causa, conside-
rada polo MLA como unha palabra composta por subordinacion do
tipo VBO.+SUBST. na que o substantivo ¢ complemento do verbo,
que é un participio de presente, co que se xunta. Deste mesmo grupo
serian palabras como lugartenente, augardente ou poderdante. Amais
de se-la tinica que se apartaria deste modelo, 6 aparece-lo participio de
presente como primeira base do composto, conta coa pexa de non
realizar facilmente a flexién de niimero:

A.- O primeiro modelo de flexion seria *Habente-causas. Se
esta flexion € a correcta, ¢cal dos criterios de uso de guion estableci-
dos polas N-95 lle é de aplicacion a este caso?

Se, como parece, s realiza a flexiéon no ultimo elemento, en
principio a unién dos seus compofientes prodicese directamente,
agas: 1.- Palabras en que o primeiro elemento é NON-:
“Non-agresiéon” (0 MLA separaos). 2.- Asociacions ocasionais:
“Estudios xuridico-administrativos” (Non parece se-lo caso). 3.- Pala-
bras complexas: “Les-sueste”. 4.- Algunhas palabras estranxeiras:
“foie-gras”, “fox-terrier”. Parece, daquela, que hai que concluir que
este vocibulo non entra en ningtin destes criterios co que deberiamos
optar por escribilo todo xunto *Habentecausa e aplicarlle a flexion
*Habentecausas. Isto presentaria como problema un plural no que o
nucleo do composto non flexiona e si o complemento (reparese no
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plural de composicions ou sintagmas fixos, non entraremos agora no
debate tedrico, que tefien a mesma relacién sintagmitica NUC. +
COMPL.: cidade xardin, cea homenaxe, coche cama... nos que sempre
flexiona o nucleo e non o complemento: cidades xardin, ceas homena-
xe, coches cama...).

B.- Para salvarmos este atranco, podemos emprega-lo segundo
modelo de flexion: *Habentes-causa. Esta flexion interna obrigaria a
grafa-los dous compoifientes do sintagma separados: *Habente causa
(plur. habentes causa), *habente dereito (plur. habentes derez'to)‘f. Esta
proposta obrigarianos a inclui-lo substantivo habente no padrén 1é-
xico galego co significado de ‘posuidor’ e sé en acepciéns xuridicas
(non parece moi rendible).

Se a todo isto lle engadimos outras palabras como poderha-
bente (‘persoa que ten poder ou facultade doutra para representala’),
traducida polo LACG por mandatario, ou palabras como dereitoba-
bente (‘persoa que deriva o seu dereito doutra’), tal vez o mais asisado
sexa manter esta orde nas palabras e, polo tanto, grafar causababente
ou dereitobabente e, de se-lo caso, poderbabente que farin o plural
como un composto mais en causababentes, dereitohabentes ou po-
derbabentes.

Recentemente, poden verse nalgiins textos xuridicos propostas
diverxentes que optaron por eliminar do galego causahabente ou, en
todo caso, *habente causa e substituilo por herdeiro ou sucesor. Dende
o punto de vista legal estas traduccions supoifien un desatino 6 igualar
conceptos xuridicamente distintos e mesmo complementarios. Sen
sermos especialistas e seguindo s6 algins diccionarios xuridicos habi-
tuais’, podemos desefia-lo campo semantico de causababente, berdeiro,
legatario e sucesor do seguinte xeito:

Causahabente é aquela persoa que sucede nun dereito a outra
ou outras sen ningunha restriccion. Sucesor, tendo tamén un amplo
referente, xa que pode selo tanto para unha compravenda como para
a mortis causa, o alleamento ou un titulo calquera de transmision,
implica que adquire esa propiedade cos maximos poderes e tamén
con plenas responsabilidades (restriccion que en principio non ten
causababente). Pola contra, herdeiro € un causahabente por morte e
estipulado legalmente mentres que legatario € un causahabente por
morte e en virtude dun testamento ou legado.

4 : ! >
Esta flexion seria 0 xeito francés ayant cause [ejaxo: 2], co plural ayants cause.

Vid. infra repertorios lexicograficos empregados, especialmente o DT]J e
mailo DJE.
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Detentar v.t. Reter ‘Conservar alguén algo que manifesta-
q
mente non lle pertence’.

Tense proposto a forma deter -LACG, MLA, VOLG- como
substituto deste castelanismo administrativo, pero a solucién presen-
ta algunhas dificultades.

Evidentemente, as solucions galegas “dete-lo poder” (cast.
“detentar el poder”), “deter un terreo” (cast. “detentar un terreno”)
ou, xa non digamos, “deter un vehiculo” (cast. “detentar un vehiculo”)
adquiren tamen a significacion de ‘parar, apresar’ e entran en colision
homonimica coa de ‘reter ilegalmente algo’. Polo tanto, e a fin de
evitarmo-la inseguridade xuridica, probablemente o mais atinado sexa
selecciona-lo verbo reter como equivalente galego de detentar, enga-
dindolles 6s diccionarios esta acepcion xuridica.

PORTUGUES  CATALAN FRANCES INGLES
deter, reter detenir (der.) detenir (der.) to hold (der.)
dententor, arrestar arréter (‘parar’) [to stop
retentor detenteur [to delay
detengio detention (cfr. arrét) ‘parar’

A forma galega deter é equivalente do casteldn detener e do caste-
lan detentar. Diremos polo tanto que “alguén detén un cargo” para o cas-
telan “alguien detenta un cargo” (MLA, p. 216). Segue esta definicion
sen resolve-los casos de homonimia e, por suposto, o uso abondo fre-
cuente nos medios de comunicacion de detentar como ‘desempefiar’ &
totalmente incorrecto e debe ser desbotado do padrén galego e non
caer no calco semantico do castelan en secuencias do tipo “O PSP de-
tén/detenta o poder en Portugal” (totalmente incorrecto mesmo en
casteldn agas que retivera o poder ilegalmente) e empregar “O PSP de-
semperia/ten/exerce o poder en Portugal”.

Doutra banda, nin detentacion pode ser equiparado a detencion
nin detentador a detentor, para evitairmo-la colision homonimica e
para mantérmo-la familia léxica.

Derivados:

Detentacion s. Retencidn.

Detentador/a Retentor/a.

Para substitut-lo castelan detentador, o VOLG propon detenior
mentres que 0 LACG non menciona este derivado. Poderiamos acep-
tar detentor ou ben retentor, tamén existente en portugués, e que
contaria coa vantaxe de mantérmo-la mesma escolla en toda a familia
léxica (reter, retentor, retencion...).
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Exemplos:
- O demandante acusa 6 demandado de reter un terreo da sia propie-
dade = reter mellor ca deter (cast. “detentar”)

- Produciuse a retencidn dun vebiculo por orde do xuiz = retencidn
mellor ca detencion (cast, “detentacién”).

- A devandita Compariia aparece no escrito de demanda acusador como
retentora do terreo en litixio = retentora mellor ca dententora (cast.
“detentadora”).

Evacuar v.t. 1.- Evacuar, librar. ‘Desocupar./ Desaloxar./
Expeler’. / 2.- Emitir. ‘Realizar un informe’. / 3.- Cumprir,
realizar. ‘Executar un tramite, unha xestion’. / 4.- Tramitar
‘Instruir’,

Castelanismo facilmente evitable nas tres acepcions adminis-
trativas. O vocabulo castelan funciona, na practica, como unha pala-
bra caixén con catro acepcions, tres delas propias do eido adminis-
trativo, o que provoca unha inseguridade e falta de precisién nun re-
xistro que debe escapar sempre deste tipo de palabras comodin.

As acepcibns que xa di o LACG cémpre engadirlle-lo vocé-
bulo tramitar, 4s veces mais preciso para a lingua administrativa. O
portugués descofiéceo pero ten expedir tramites.

Exemplos:

- Emitir un informe. (cast. “Evacuar un informe”).

- Tramitar un expediente. (cast. “Evacuar un expediente”).
- Realizar un traslado. (cast. “Evacuar un traslade”).

PORTUGUES CATALAN INGLES FRANCES
desempenhar trametre to issue exécuter
cxpedir EfECtI.J{_‘I'
emitir

Fallo s.m. 1.- Fallo, defecto. / 2.- Parte dispositiva (dunha
sentencia). 3.- Resolucion (por ext. da acep. 2%, toda a sentencia) /
4.- Decision, veredicto (dun xurado).

Vexamos qué propostas ofrecen os diccionarios galegos mais
modernos:

LACG.- Fallo, defecto, erro. / Decision (parte resolutiva dunba
sentencia). / Sentencia, veredicto, resolucion.
DDLG.- Decision, dictame, veredicto.
DXC-G.- Dictame, sentencia (dun tribunal).



A nosa proposta para a acepcion xuridica é resolvo, cando
funciona como verbo, parte dispositiva cando funciona como subs-
tantivo e, por extension, resolucién para se referir a toda a sentencia
definitiva onde se encontra a parte dispositiva ou mandato imperativo

dela.

Exemplos:

- En atencion a todo isto (en) resolvo que debo condenar e condeno...
(cast. “En atencién a todo esto fallo que debo condenar y conde-
no...").

- Na parte dispositiva da sentencia 3/96 do Tribunal Superior establé-
CESE qHE...

(cast. “En el fallo de la sentencia 3/96 del Tribunal Superior se esta-
blece que...”).

- Nas diversas resolucidns do Tribunal Superior sobre ese asunto pode
VETSE GHE...

(cast. “En los diversos fallos del Tribunal Superior sobre ese asunto
puede verse que...”).

Derivados:

Fallar v. 1.- Fallar, errar. / 2.- Resolver.

As razéns nas que se basea esta proposta poden argumentarse
por oposicién as outras:

O dictame non ten forza xuridica. Pode establecelo calquera
comision ou tribunal reunido para o efecto, sen que por iso tefia
forza de cousa xulgada.

O weredicto é o que realiza un xurado e s6 é un posiciona-
mento de culpabilidade ou inocencia.

A sentencia é aquel documento publico no que o xulgador,
unha vez concluido o xuizo, resolve sobre o asunto principal. As sen-
tencias formulanse coa expresion do xulgador ou do tribunal que as
dicta e expofiendo en paragrafos separados e numerados os antece-
dentes de feito, os fundamentos de dereito e, por tltimo, a parte dis-
positiva, chamada en castelan fallo (arts. 245 e 248 da Lei organica do
poder xudicial). Pode servir este vocabulo, polo tanto, como siné-
nimo de resolucién na acepeion terceira.

Os verbos acordar e decidir, cos seus respectivos substantivos
acordo e decision, reservanse, en principio, para as sentencias interlo-
cutorias ou autos, isto €, para as resolucions xudiciais que afectan 6s
intereses das partes en litixio pero que non son o obxecto principal
do proceso. Asi e todo, o termo mais correcto para estas resolucions
debera ser decisidn, pois acordo non deberia empregarse cando se trata




de decisions unipersoais (todolos autos dos xulgados de primeira ins-
tancia e instruccién)®. Esta solucién goza, sen embargo, de certa ex-
tension nos usos administrativos galegos coa acepcion de ‘parte dis-
positiva dunha sentencia xudicial’ (reparese en que tamén o catalan
emprega esta acepcion xuridica de decidir) e, evidentemente, non
pode ser rexeitada sen mais. Asi e todo penso que, sen desautorizar,
por suposto, a aquelas e aqueles que empregan o verbo decidir nas re-
solucions xudiciais, a coherencia e a precision administrativa aconse-
llan o emprego do vocabulo resolver, co que conseguiriamos dous
efectos positivos:

Dunha banda optariamos por un verbo preciso e que conta
cun amplo consenso no tocante 6 seu significado no mundo xudicial.
Asi, filase con madis frecuencia e precisién de resolucions xudiciais ca
de decisions xudiciais xa que estas tltimas englobarian tamén 6s autos
e as providencias que son disposicions xudiciais que habitualmente
non lle pofien fin 6 procedemento mentres que as resolucions en
principio si, ainda que poidan ser obxecto de recurso.

Doutra banda lograriamos entronca-la terminoloxia da Xus-
tiza coa da Administracion en xeral que tamén fala de resolver e de re-
solucions para se referir 6s actos administrativos dictados por un 6r-
gano competente e que rematan, en principio, o procedemento na via
administrativa.

Calquera dos dous verbos, resolver ou decidir, contén a preci-
sion e a adecuacién 6 dereito necesarias polo que, desde un punto de
vista teérico, os dous son correctos. Agora ben, por un criterio
esencial de unificacién e de fixacién terminoloxica ~sempre desexable
na Administracién a fin de evitarmos desaxustes tanto diatépicos
como diafasicos que poidan levar a multiplicidade de linguas de es-
pecialidade- a linguaxe xuridico-administrativa debe optar por un
tinico termo e fixa-lo seu emprego en tédolos érganos xuridicos.
Polo tanto, e por todo o ata aqui exposto, cremos que o verbo que se
debe fixar nos actos que conclien o procedemento xudicial é resol-
ver. Ante a pexa de que desde hai uns poucos anos algiins xuices e
maxistrados vefien empregando con certa frecuencia o verbo decidir,
hai que considerar que esa practica administrativa é tan exigua que
non debe ser impedimento para mellorar ou rectifica-lo que vai ser,
agardemos que nun futuro non moi afastado, a linguaxe xuridica ga-
lega.

& ¢ : ‘ . . “
Sobre esta cuestion diserta con intelixencia Duarte 1 Monserrat, C. (1992).
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Pervivir v.i. Pervivir. ‘Seguir vivindo a pesar do tempo e das
dificultades’.

Este vocabulo non aparece en ningun dos diccionarios padrén
do galego moderno. Pédese pensar en substituilo por sobrevivir pero
hai matices diferentes. Sobrevivir definese como ‘seguir vivindo des-
pois da morte de alguén ou despois de que ocorra algo’. Sobrevivir
presupon, polo tanto, que se sobrevive con respecto a algo ou a al-
guén “sobrevivir a unha catastrofe”, “sobreviviu 4 morte do seu pai”,
matiz que non existe en pervivir.

Derivados:
Pervivencia.

Exemplos:

- A pervivencia do sistema foral galego na actualidade ¢ ainda de
grande impoytancia.

- A figura xuridica da mellorada pervive, ainda, en moitas vilas e al-
deas sobre todo costeiras de Galicia.

PORTUGUES FRANCES INGLES CASTELAN
sobreviver survivre o survive pervivir / sobrevivir
survivance

A pesar de que a maioria dos idiomas da nosa contorna pres-
cinden deste matiz, penso que neste caso pode ser rendible incorpo-
rar este cultismo 0 galego xa que comporta maior precision para a
nosa lingua administrativa.

Ponencia s.f. 1.- Relatorio. ‘Comunicacién ou proposta sobre
un tema concreto’. / 2.- Ponencia. ‘Comision destinada a dic-
tar informes, dictames ou resolucions dentro dalgiin orga-
nismo’.

O substantivo ponencia, derivado do verbo “poner”, semella
un castelanismo claro e, polo tanto, coémpre decidir se se trata dun
préstamo necesario ou innecesario. Na primeira acepcion, parece que
goza dun certo consenso a forma relatorio (véxase tamén o portu-
gués). Na segunda acepcion, propia do dereito, parece que estamos
ante un préstamo necesario do castelan é constituir unha figura pro-
pia do dereito parlamentario espafiol e que s6 se poderia traducir
modificando a terminoloxia de tédolos parlamentos do Estado. Asi o
interpretan tamén os centros de terminoloxia catalan e vasco que op-
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tan os dous pola adaptacion grafica do castelanismo: cat. ponéncia,
eusc. ponentzid.

Exemplos:

- O maxistrado relator. (cast. “El magistrado ponente”).

- A ponencia xeral do Parlamento Europeo. (cast. “La ponencia general

del Parlamento europea”).

Segundo o noso ordenamento constitucional, o érgano in-
terno que prepara o traballo das comisions parlamentarias é un
equipo que se denomina ponencia. Noutros paises, como Francia,
este labor realizao s6 unha persoa ou rapportenr. En América Latina a
esta persoa chamanlle “informador” ou “relator”.

Derivados:

Ponente a.s. 1.- Relator. (1. Autor dun relatoric. 2. Maxistrado,
membro dun érgano colexiado, encargado de informar s restantes
membros do tribunal sobre un asunto e propofie-la stia resolucion.) /
2.- Ponente (membro dunha ponencia).

Subasta // Puja s. Subbasta. 1.- ‘Venda ptiblica 6 mellor
ofertante feita por mandato ou con intervencion dun xuiz ou
doutra autoridade’ // Poxa, licitacion. 2.- ‘Accion ou efecto
de aumentarlle o prezo posto a unha cousa que se subhasta’. /
3.- ‘Prezo ou cantidade que o licitador ofrece’.

O LACG da estes dous substantivos e mailos verbos corres-
pondentes como sinénimos totais 6 igual co MLA. O DDLG dalle
preferencia a poxa e 0 DRAG elimina subbasta, con ou sen hache,
igual ¢c6 VOLG, o DGB ou 0 DXC-G que s6 admite o adxectivo su-
bastado (sen hache ) para o tute.

Dende o punto de vista xuridico, a eliminacion do substantivo
sitbhasta en favor de poxa presenta dificultades que imos analizar de
seguido:

No dereito procesual e mais no léxico financeiro estes dous
substantivos tefien acepcions diferentes. A subbasta é a venda publica
de bens ou xoias que se fai 6 mellor ofertante, e regularmente por
mandato e con intervencion dun xuiz ou doutra autoridade. Sen em-
bargo, a poxa é a accién ou efecto de poxar, isto €, aumenta-lo prezo
posto a unha cousa que se subbasta e tamén, e por metonimia, o
prezo ou cantidade que o licitador ofrece (no galego da illa de Arousa
emprégase poxa tamén para facer referencia 6 engadido que no ultra-
marinos se di de balde sobre a cantidade solicitada).
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No dereito procesual establécese un procedemento para o caso
en que, unha vez convocada subbasta piblica, non houbese poxa; nese
caso convécase unha segunda subbasta baixando o tipo de saida e, de
continuar sen poxa, a terceira sera xa sen tipo ningun (art. 1488 da
Lei de axuizamento civil) agds as especificacions legais (art. 1499 e
sgtes. da LAC: un minimo do 20% do valor efectivo dos bens e as
2/3 partes do tipo fixado na 2.? subhasta).

Evidentemente, esta precision pode obviarse dotando o subs-
tantivo poxa da acepcidn de subbasta (acepcién adquirida por exten-
sién na lingua popular) e habilitando outro termo para o significado
primixenio de poxa (vid. a Lei de axuizamento civil en galego que
prescinde, seguindo o VOLG, do termo subbasta). Deste xeito, na
LAC falase de poxa na que non se presentan licitadores ou na que non
hai [icitacion. En resumo, se queremos mante-la precision desta pare-
lla de termos complementarios propios do dereito procesual e finan-
ceiro a tinica maneira € habilitar outro ou outros termos. Por este
camifio van as dias solucions propostas para o galego administrativo
moderno que optan por eliminar subbasta:

1.- Fixar poxa para a primeira acepcion e habilitar licitacion
para as outras ddas. O verbo licitar é, xa dende o latin, sinénimo to-
tal de poxa pero non de subbasta’. Esta solucién supén estipular que o
que nun principio eran sinénimos totais (poxa e licitacidn) fronte a
subbasta, agora pasan a ser termos complementarios establecendo
unha variacién substancial nos seus semas.

2.- Fixar poxa para a primeira acepcion e puxa para as outras
duas. O VOLG establece a parella poxa (< *podiare) // puxa (<
*pulsare) pero esta distincion non nos serve para a parella xuridica 6
comportar algins aspectos discutibles. Dunha banda, os derivados de
PULSARE tefien como acepcions ‘ter dificultade na execucion de algo’
ou ‘facer forza para pasar adiante’. Joan Corominas e tamén Segura
Mungufa® advirten de que non se debe confundir esta puxa coa puja
de aumentar el precio en almoneda, tomada do catalan pujar (subir) e
este 4 sa vez do latin vulgar *PODIARE. Asi, unha suposta parella
xuridica poxa//puxa haberia que argumentala en variantes dialectais
dun mesmo étimo latino e non en palabras diferentes. Doutra banda,
puxa e poxa aparecen distribuidas xeograficamente por Galicia co
mesmo significado (vid. LCC). Polo tanto, hai homonimia nos deri-
vados de PULSARE e de PODIARE pero tédolos que tefien que ver coa

O DXL ¢ 0 DLG definen /icitar como “ofrecer prezo nunha poxa”.
¥ Vid. infra repertorios lexicogrificos empregados (DCEC e DELE).




acepcion xuridico-financeira ou coa mercantil provefien deste tltimo
étimo latino que significaba ‘subir’, tal vez pola via do catalan.

Parece, xa que logo, que ningunha das dias propostas resolve
realmente o problema polo que parece imprescindible consulta-lo
que fixeron outras linguas do noso arredor:

CASTELAN PORTUGUES CATALAN INGLES FRANCES
subasta sub(h)asta subhasta auction criée, licitation
puja (acep 2,3)  leildo (2,3) puja (2,3) higher, bid (2,3) enchere (2,3)

Dado que todas mantefien a distincién e ademais conservan o
latinismo subhasta —con hache conforme 4 etimoloxia agas o castelan
e mailo italiano, no que é de regra a sta eliminacidn, e s veces o por-
tugués-, pensamos que o galego non deberia afastarse neste punto do
resto dos idiomas da contorna e, polo tanto, establece-la distincion
entre subbasta e poxa. Poderemos empregar de tédolos xeitos poxa
para a do peixe, a das romarias etc..., isto é, para as tradicionais non
reguladas por lei e sen presencia de autoridade ningunha, e reserva-
remos subbasta para as vendas publicas organizadas por mandato dun
xuiz ou doutra autoridade. Polo tanto, a terminoloxia xuridica esta-
blecerd un acoutamento do campo semaéntico do vocibulo poxa limi-
tandoo & seu significado primixenio, isto é, s acepcions 2.2 e 3.2,
como unha convencion estipulativa a fin de delimita-la realidade so-
cial sobre a que actda. A seguridade xuridica debe primar de novo
sobre a realidade social.

Suplico’ s.m. Solicitude “No dereito procesual, parte final dos
escritos xudiciais das partes onde estas lle dirixen ¢ xuiz ou
tribunal, con claridade, o pedimento de tutela concreta que
pretenden conseguir a traves dese escrito’.

O galego moderno adoita fuxir do verbo suplicar no rexistro
xuridico-administrativo polos matices de submision que implica. Re-
parese na definicion que dia o DRAG: “pedir algo a alguén con insis-
tencia e submisién, intentando conmovelo e pedindoo coma se fose
unha gracia”.

Polo tanto, en aplicacién dos criterios de modernizacién e de
democratizacion da Administracion e, xa que logo, da sta forma mais

? Na Administracién xudicial circula con frecuencia a voz *siplico, producto
dun cruzamento entre suplico e siéplica, que non figura en ningtin dos repertorios lexi-
cograficos que puiden consultar dese idioma (vid. apartado 1 da bibliografia).
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visible, a lingua administrativa, compre desbotalo, xunto con verbos
anilogos do tipo rogar ou mesmo pregar, e substituilos por verbos
mais neutros como pedir ou solicitar.

Exemplos:

- Na solicitude da demanda establécese... (cast. “En el suplico de la de-

manda se establece que...”).

- A sala solicita que... (cast. “A la Sala suplica que...”).

- Solicttolle a este Tribunal que... (cast. “Suplico a este Tribunal

que...”),

Atopamos problemas de aceptacién por parte dalgiins xuices e
tribunais para estas novas formas que, sen embargo, deben ser de-
fendidas se queremos configurar un galego xuridico moderno e de-
mocratico.

Derivados:
Suplicar v.t. Solicitar. ‘Pedir, demandar algo da Administracién de
Kustiza’.
Recurso de suplica, recurso de siiplica. ‘No dereito procesual, aquel
recurso ordinario que se presenta perante o mesmo tribunal colexia-
do que dictou unha resolucién para que a substitiia por outra favo-
rable 6 recorrente. Equivale 6 recurso de reposicién pero este pro-
cede contra resolucions dun tribunal unipersoal’.
Recurso de suplicacion, recurso de suplicacién. “No dereito proce-
sual, aquel recurso ordinario que se presenta perante as salas do social
dos Tribunais Superiores contra as resoluciéns dos Xulgados do Seo-
cial da sia circunscricion’.
Suplicatorio, suplicatorio. ‘Pedimento que dirixe un Tribunal 6
Parlamento para que se lle permita procesar a un dos seus membros’.
Tal e como intien os autores do DRAG na voz siplica, este
substantivo resulta mais dificil de eliminar xa que se configurou
como figura xuridica. Por outro lado, estas acepcions xuridicas do
verbo suplicar e mais dos seus derivados existen tamén en portugués
pero non no franceés (solliciter, faire appel) nin no catalan (demanar,
sol-licitar) —repirese en que o portugués ainda non afrontou a refor-
ma e modernizacion da sua lingua administrativa, polo que incorre
en moitos dos defectos das mostras mais rancias da lingua adminis-
trativa casteli-. Polo tanto, o padrén galego debera desbota-lo em-
prego xuridico-administrativo de suplicar, e dos seus derivados suplico
ou siplica (na acep(:lon de parte final dunha demanda), pero debera
admitir como préstamos necesarios do castelan no tecnolecto xuridi-
co as acepcions fixadas no actual dereito procesual espafiol (recurso de
stplica, recurso de suplicacion e suplicatorio).




Tercerista s. Tercerista ‘Beneficiario dunha terceria de domi-
nio, isto &, do dereito dun terceiro entre dous ou mais litigan-
tes’.

A Lei de axuizamento civil e mailo LACG ofrecen terceiro. O
propio DJE ofrece na voz tercero unha definicién perfectamente apli-
cable a tercerista. O DRAE distingue entre tercero e tercerista xa que
tercerista s6 € a parte demandante nunha tercerfa.

O vocabulo xuridico terceria non figura no VOLG pero si no
LACG. O portugués descofiece a voz “tercerista” pero tampouco non
emprega “terceiro” con este significado; limitase a falar de demandante
en juizo de tercaria. O francés tamén distingue entre tiers opposant
(tercerista) e trois/troiseme (terceiro).

Nos, pola nosa banda, pensamos que, a fin de garanti-la preci-
sion terminoloxica pola que se debe caracteriza-la lingua xuridica,”
compre que admitamos tercerista para a unica acepcion de deman-
dante nun xuizo de terceria. A seguridade xuridica tera que ser, sem-
pre, un dos piares basicos do estado de dereito e esta debe manifestar-
se, no aspecto formal, nunha lingua precisa na que se eviten as ambi-
gliidades e os dobres sentidos recorrendo, se fose preciso, a conven-
cion estipulativa, isto é, a definicions legais que arbitrariamente res-
trinxan a denotacion ou referencia dos vocabulos.

Exemplos:

- As tercerias son de dous tipos: a terceria de dominio (fundada no
dominio dos bens embargados 6 debedor) e a terceria de mellor dereito
(fundada no deveito do tercerista a que se lle reintegre o seu crédito con
preferencia 6 acredor executante).

Nowas propostas para acepcions xuridicas

Amojonar v.t. Posie-los marcos, estremar, marxear, derregar.
‘Sinalar con marcos ou estremas os lindes dunha propiedade
ou dun termo xurisdiccional’.

Cémpre que analicemos con vagar a forma recollida en moitos
diccionarios antigos e modernos (VOLG, LACG, DXL, DEER..)
*amolloar, derivada dun mollon < *MUTULONEM que non deixou
descendentes en galego moderno ainda que si algin resto na época
medieval, Malia o castelan mojon ou o catalan mollo, nin o galego nin
o portugués conservan descendentes desa forma medieval que foi
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substituida por marco ou estrema. Dado que no idioma hai multiples
formas para se referir a este concepto, tal vez o mais prudente sexa
evitarmos este vocabulo polo que de castelanismo disfrazado poida
ter. Cémpre non confundir esta acepcion coa forma galega amolloar
(‘facer monllos ou feixes de vides, trigo, herba seca...’), relacionada co
substantivo mollo ou monllo do lat. vg. *MANUCULLUS, alteracién do
latin MANUPULUS.

Derivados:
Amojonamiento, derrega, estrema.

Apeo s.m. 1.- Derrega, estrema. ‘Accion e efecto de deslindar
ou demarcar un terrreo’. / ‘Documento xuridico que acredita
a estrema e demarcacion das terras suxeitas a un foroe’. // 2.-
Calzado, encamado. ‘Accion e efecto de calzar un edificio’. //
3.- Corta. ‘Accion e efecto de cortar unha arbore’.

A voz apeo ten as seguintes acepcions en castelan: 1.- *Accion e
efecto de deslindar ou demarcar un terreo’. Nesta acepcion temo-los
equivalentes tradicionais galegos derrega ou estrema. 2.- “Accion e
efecto de calzar un edificio’. Neste sentido podemos emprega-las
formas galegas calzado ou encamado. 3.- *Accién e efecto de cortar
unha arbore’. Para este significado compre que empreguémo-lo subs-
tantivo tradicional corta. 4.- ‘Documento xuridico que acredita a es-
trema e demarcacion das terras suxeitas a un foro’.

O LACG ofrece a seguinte entrada: «Apeo s.m. Apeo. / Derre-
ga, estrema». N6s supofiemos que o apeo que inclien os autores do
LACG como primeira acepcién debe facer referencia 6 documento
xuridico, polo que parece que admiten o castelanismo como présta-
mo s para esta acepcion. Con todo, e dado que este apeo provén da
acepcion do verbo castelan apear, que fai referencia 6 recofiecemento
e estrema dalglin terreo, probablemente o mais asisado sexa prescin-
dirmos deste substantivo propio e exclusivo da literatura xuridica
casteld e habilitirmo-las formas dialectais derrega ou estrema para de-
signar, tamén, este documento. Cumpriria, con todo, estudiar con
vagar o noso dereito foral para ver se esta traduccion puidese ter al-
gunha implicacién non desexada.

Curiosamente, os autores do LACG realizan, noutro lugarw,
unha boa argumentacion para desbotar do galego o substantivo apeo,
ainda que despois o admitan como primeira acepcion no Léxico da

' Vid. Boullén Agrelo, A. 1. e outros (1990), pp. 87-88.




Administracion. No6s interpretamos este apeo na acepcion de
‘documento xuridico’ e de ai esta reflexién, ainda que ben poderia
tratarse da accion e efecto de apear, no sentido de baixar, descender
ou desmontar e, nese sentido, seria un substantivo acorde co noso sis-
tema lingiiistico pero totalmente inusual e sen equivalente en ningiin
dos diccionarios modernos deste tipo.

Derivados:

Apear(se) v. 1.- Estremar, derregar, marxear. // 2.- Apear(se).

‘Baixar, descender’. / ‘Desmontar’. / ‘Desviar, disuadir a alguén’. /

Para-lo funcionamento do muifio’. / ‘Pexa-lo gando para que non es-

cape’.

Deberemos reserva-lo apear galego, polo tanto, para as cinco
acepcions tradicionais recollidas nos mellores diccionarios galegos.

Contextualizar v.t. Contextuar. ‘Situar nun contexto un
acontecemento para poder explicalo’. / ‘Comparar textos’.

Verbo derivado do adxectivo contextual, inexistente nos prin-
cipais diccionarios romanicos. Fronte a casos como o de imperativi-
dad (cfr. infra) nos que os termos inventados verien a substituir pala-
bras existentes e asentadas no idioma, neste caso a creacion enche un
certo baleiro significativo polo que a sua aceptacion poderia ter al-
gunha xustificacion. Con todo, poderiamos toma-lo verbo contex-
tuar, derivado por via de regra do substantivo contexto, e engadirlle 4
sua significacion propia de ‘comparar textos’ a acepcion de ‘situar
nun contexto un acontecemento para poder explicalo’. Esta proposta
entroncaria coa do vocabulo conceptuar, que non *conceptualizar,
tanto no galego coma no castelin ou no portugues.

Dada cuenta fr. Informado/a.

En providencias, exhortos, etc... esta frase expresa que a ma-
teria obxecto do documento lle foi debidamente comunicada 6
xuiz/xuiza polo secretario/a do Xulgado. Supén, polo tanto, un ana-
coluto. A frase seria “Dada conta 6 xuiz dunha determinada materia
polo secretario”. A dacion de conta esta prevista na lei como unha
das obrigas do secretario pero podemos, sen dibida, eliminar esta in-
formacién dos modelos de tramitacién sen provocar atranco xuridico
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: 1 J
ningun . De non optar pola sua eliminacién, podemos optar por ex-
presar esta dacion de conta doutro xeito.

Exemplos:

- Encabezamento dun modelo de providencia incluido nos
modelos de ordenador para a tramitacion dos asuntos civis:

“Dada cuenta. El precedente escrito de demanda, con sus correspon-

dientes copias y documentos, registrese en el libro correspondiente,

Se admite a traimite.”

a) Proposta de eliminacién:

Admitese a tramite o precedente escrito de demanda, coas sitas copias e

documentos, e rexistrase no libro correspondente.

b) Expresion da dacion de conta por outro mecanismo:

Informado o xuiz do precedente escrito de demanda coas stias copias e

documentos, admitese a tramite e vexistrase no libro correspondente.

Deducir v.t. 1.- Alegar. ‘Presenta-las partes as suas defensas ou
dereitos’. // 2.- Admitir. ‘Recibir, darlle entrada a un docu-
mento na Administracion’. // 3.- Deducir. ‘Sacar consecuen-
cias de algo, inferir’. / ‘Sacarlle unha cantidade determinada a
un todo, descontar’.

Exemplos:

- (Acep. 1.%) Pretension alegada. (cast. “Pretension deducida”).

- (Acep. 2.%) En virtude da proposta de providencia admitiuse a de-
manda. (cast. "En virtud de la propuesta de providencia se dedujo tal
demanda”).

- (Acep. 3.%) Das declaraciéns vertidas no acto de xuizo oval deditcese
claramente a inocencia do acusado. (cast. “De las declaraciones vertidas
en el acto de juicio oral se deduce claramente la inocencia del acu-

sado”),

PORTUGUES  CATALAN  INGLES FRANCES
alegar (deduzir) adduir to adduce plaider
aducir 1o argue invoquer

O LACG admite deducir. Non repara, en principio, nas acep-
cions propias do dereito administrativo nin tampouco o VOLG, nin
o MLA, nin ningtin diccionario de lingua. A nosa proposta &, nova-
mente, restrinxi-la funcion denotativa do verbo deducir no galego as
acepciéns amplamente estendidas e documentadas no idioma (‘Sacar

" O catalin opta tamen pola supresion. Vid. Duarte 1 Monserrat, C. (1996) e
Comissié de Normalitzacio Lingiiistica (1994).
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consecuencias de algo, inducir’ / ‘Sacarlle unha cantidade determina-
da a un todo, descontar, restar’) e empregar verbos mais precisos e li-

bres de tanta carga polisémica para as acepcidns xuridicas (‘Alegar,
aducir’ / ‘Admitir’).

Imperatividad s. Imperativo adx. e s. ‘Que ten caracter de
orde, que transmite unha orde ou da esa sensacion’.

Substantivo inexistente nos diccionarios de uso galegos e
mesmo nos casteldns.

Exemplos:

- Por imperativo legal. ( cast. “Por imperatividad legal”).
- O mandato imperativo da lei. ( cast. “La imperatividad de la ley”).

Debemos sempre evita-la creacion de novas palabras mediante
sufixacion ou derivacion se estas non son imprescindibles. Sobre o
abuso do creacionismo léxico no mundo da Administracion pode
verse o traballo de Carlos Diaz Abraira, “Algunhas reflexions
(sucintosas) sobre o creacionismo léxico” publicado neste mesmo
numero.

Lanzar v.t. 1.- Despoxar ‘Privar a alguén da posesion ou tenza
dalgunha cousa’. / 2.- Lanzar ‘Facer que algo saia despedido
lonxe dandolle impulso’.

En dereito, este vocibulo ten a acepcion de ‘expulsar, despo-
xar’. Ningun diccionario galego inclie a acepcion xuridica pero tam-
pouco ningun propon unha alternativa (vid. LACG). Dado que per-
tence 6 tecnolecto xuridico castelan, con equivalentes sinxelos en ga-
lego, a nosa proposta é substituilo por expulsar ou despoxar e o subs-
tantivo lanzamento por expulsion, despoxo, despoxamento (port. despo-
Jamento, despojo).

Deste xeito, a definicion xuridica ‘privar a alguén da posesion
ou tenza dalgunha cousa’ queda perfectamente englobada nos semas
do verbo despoxar que, de tédolos xeitos, debe engadi-la acepcion
xuridica nos principais diccionarios galegos.

PORTUGUES FRANCES CATALAN ITALIANO  INGLES
despojar depouiller despullar spogliare to disposses
expropriar = deposseder  llangament to evict

' . . . . ’ .
" Ten marices diferentes xa que a expropiacién é sempre a cambio de algo e
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Derivados:
Lanzamiento s.m. Despoxamento, expulsion.

Sen ser de uso frecuente, is veces temos visto na incipiente
lingua xuridica galega o vocdbulo desaloxo ou desaloxamento co valor
do casteldn lanzamiento. Descofiecémo-lo grao de implantacién desta
proposta e nin tan sequera se é realmente unha proposta ou s6 unha
mala traduccion, pero en todo caso pensamos que non é unha equiva-
lencia acertada por carecer ambalas palabras da mesma extension se-
mantica. O termo galego desaloxo fai referencia sé 4 accion de facer
sair dun lugar a unha persoa ou cousa fronte a despoxamento, moito
mais extenso, e que fai referencia 4 accién e efecto de privar a alguén
do que goza ou ten (non s6 dun lugar).

Exemplos:

- A xutza ordenon o despoxamento de todolos seus bens, mobles e in-
mobles.

(cast. “La Jueza ordend el lanzamiento de todos sus bienes, muebles e
inmuebles”).

- A policia efectuon o desaloxamento do edificio sen que se producisen
incidentes.

(cast. “La policia procedi6 a efectuar el desalojo del edificio sin que se

produjesen incidentes”).

Poner en su conocimiento per. v. Comunicar.
Dar traslado per. v. Trasladar.

Ser obxecto de sancion per. Ser sancionado.
Proceder a enviar per. v. Enviar.

Como xa comentaban no seu Manual Carlos Abraira e Xer-
man Cancela, as perifrases formadas cun verbo baleiro mais un subs-
tantivo, ademais de ralentiza-la construccién sintactica, contribiien 4
excesiva nominalizacién da lingua administrativa polo que estes es-
tudiosos recomendan o emprego de u#sar por “facer uso”, participar
por “tomar parte”, entregar por “facer entrega” ou realizar por
“proceder a realizacion”.

Nos, pola nosa banda, engadimos algunhas mais abondo fre-
cuentes na literatura xuridica e que cémpre cando menos reducir para
irmos configurando unha lingua xuridico-administrativa sinxela, mo-
derna, elegante e, por qué non, con marca da casa, denominacion de
orixe “producto galego de calidade”.

normalmente por motivos de utilidade piblica.
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Exemplos:
- Comunicolle que o vindeiro dia 7 terd ).’x;gm' 0 acto de xuizo oral...

(cast. “Pongo en su conocimiento que el préximo dia 7 se celebrara el

acto de juicio oral...”).
- Traslddenselle os autos ¢ Ministerio Fiscal para a cualificacion penal
dos feitos.
(cast. “Dese traslado de los autos al Ministerio Fiscal para la califica-
cién penal de los hechus")

- O denunciado serd sancionado polas ameazas e insultos proferidos,

(cast. “El denunciado sera objeto de sancién por las amenazas e insul-

tos proferidos”).
- Envieselles un oficio ds forenses no gue se solicite a mdxima urxencia...

(cast. “Procédase a enviar oficio a los forenses en el que se solicite la

maxima urgencia...”).
Probado y asi se declara fr. Decldrase probado que...

Frase feita do tecnolecto xuridico casteldn que pode ser substi-
tuida no galego por unha secuencia mais simple e mais acorde coa
orde natural dos elementos na cadea.

Exemplos:
- Declirase probado que o acusado cometen o delicto.

(cast. “Probado v asi se declara la comisién del delito por el acusado”).

Relevar/se v.t. e p. 1.- Exonerar/se, dispensar. ‘Liberarse dun
peso ou gravame’. / 2.- Relevar/se. ‘Substituirse nun em-
prego, tarefa ou cargo’.

Verbo correcto na segunda acepcion. Sen embargo, na acep-
ci6n xuridica seria mellor substituilo en galego polas formas exone-
rar/se ou dispensar.

PORTUGUES FRANCES ITALIANO CATALAN  INGLES
exonerarse exonérer esonerare dispensar to exonerate
dispensar dispenser dispensare to dispense

Se reparamos en que a forma exonerar xa era en latin un verbo
do tecnolecto xuridico e que conserva descendentes en case todalas
linguas romanicas e non romanicas, debemos concluir que parece a
solucién mais acertada, sobre todo se temos en conta que relevar s6
adquire esta significacién xuridica nalgunhas linguas e con moitas
limitaci6ns.
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O verbo dispensar tamén é panromanico e foi estendido por
via culta 6 inglés. O seu significado en latin era ‘distribuir, repartir’.
O significado xuridico de ‘eximir de algo’ provén do substantivo
DISPENSATIO, propiamente ‘administracion, moderacion’.

Traspolar v.t. 1.- Traspasar. ‘Pasar dun lado é outro’./
‘Cederlle a outro o dereito sobre algo, por exemplo un nego-
cio, pero mantendo a sia propiedade’. / 2.- Transpolar.
‘Accién de atravesar ou pasar por un dos polos terrestres’.

Este verbo emprégase con frecuencia no tecnolecto adminis-
trativo castelan ainda que o correcto nese idioma seria transpolar
(accién de atravesar ou pasar por un dos polos terrestres). E unha
palabra inexistente ou inusual na maioria dos idiomas da nosa con-
torna (en francés e, se cadra, nalgin outro) e menos ainda empregada
de xeito figurado no sentido xenérico de ‘traspasar’ que é como se
adoita empregar na lingua administrativa castela.

Empréguese traspasar e, en todo caso, resérvese transpolar para
o sentido estricto de ‘traxectoria que pasa por un dos polos terres-
tres’.
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ALGUNHAS REFLEXIONS (SUCINTOSAS) SOBRE O
CREACIONISMO LEXICO

CARLOS DIAZ ABRAIRA
Parlamento de Galicia

Introduccion

No proceso de estandarizacion das distintas linguas adoitan
presentarse diversos problemas relacionados co limite desa tarefa. O
concepto de aceptabilidade lingiiistica, con todo o que leva implicito,
¢ algo delicado e de contornos cando menos discutibles. Nociéns
como norma ou patrén lingiiistico, incorreccién ou desviaciéon lin-
gliistica, gramaticalidade... pédense ver desde distintas 6pticas, espe-
cialmente cando se fala de linguas en proceso de normalizacion (e
mais ainda cando as suas repercusions son obxecto de debate extra-
lingiiistico).

Parece claro tamén que nos tempos actuais, de cambios acele-
rados e de progreso cientifico-tecnoloxico e comunicativo por veces
vertixinoso, eses conceptos mencionados poden aparecer mais difu-
minados, e posicions lingiiisticas excesivamente academicistas
(“policiais” para algtns sectores) ou fundamentalistas chocan con ou-
tros principios como liberdade, creatividade, evolucion...

Chegados a este punto, por exemplo, ¢quen me pode impedir
a min, en uso da mifa liberdade individual e dos meus dereitos irre-
nunciables, etc., etc., que comece a [inguar xeados de chocolate, co-
mestar alimentos ricos en graxas, facer solicitacions en demanda de
melloras laborais ou peticionar determinada documentacion? ¢Ké [i-
mite Ai? ;Ou tudo vale?

A analoxia e a creatividade lingiiisticas

Pretendendo centrar estas reflexions nas linguaxes non-litera-
rias, especialmente naquelas que tefien que ver coa administracion e
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cos medios de comunicacion, hai toda unha serie de mecanismos
analéxicos ou creativos que vefien multiplica-lo mundo léxico cofie-
cido e comunmente utilizado.

Asi, por exemplo, se temos en conta os recursos de derivacion
da lingua, podemos atopar con prefixos de uso normal formacions
analéxicas do tipo cronograma, biocombustible, cardiosaudable, desins-
titucionalizar, desregular, descausalizado, euroescepticismo, enrocensura,
eurocorpo, ciberterrorismo, ciberadicto, wurbicidio, periurbanizacion,
duopolio, iliquidez, pluspeticion...

O mesmo sucede cando reparamos na sufixacién: economici-
dade, espacidade, perseguibilidade, secuenciacion, musealizacion, funcio-
narizacion, prescindencia, virtualizar, maximizar, externalizar, inicia-
lizar, clonar, compostar, faunal, premial, decisional, precaucional, fun-
cionante, formulante, estimatorio, explicatorio, garantista, difundidor,
titoriado, descausalizado, tunelizado, electronificado...

Tamén se observa isto no caso da composiciéon de palabras:
rururbano, cualicuantitativo, videovixilancia...

Tratase de verbos, substantivos, adxectivos... que as veces te-
fien un efecto multiplicador e crean as stas propias familias léxicas.

Algunhas destas formaciéns tefien moito que ver cunha época
concreta ou con determinados acontecementos e de af a sta diferente
perdurabilidade: comunistoide, desnazificacion, Irangate ou Contragate
(cp. Watergate), mercenarizacion, ulsterizacion, sicilianizacion, colom-
bizacion, bonsaizacion, felipismo, polanquismo, perfilacion (lingsiistica),
mastrolannizar...

Neste sentido, a capacidade de creacién e innovacién é ilimi-
tada e non hai barreiras academicistas que freen tales procesos. Rexis-
transe formas que responden a un espirito de creacionismo eufemfs-
tico (invidente, subsahariano -por negro-), figurado (dieta televisiva
equilibrada) ou especialmente estilistico, persoal, con vocacién estéti-
ca: futbolizado, pelmatozoide, veranizacion, conservatismo, familisti-
co..., ou incluso con afan de marcar moi ben os matices semanticos
respecto dos termos base ou de referencia: opindtico, autoidentifica-
cion, identitario, federalidade...

3O creacionismo abusivo?

Empeza a ser lugar comiin -e non s6 desde 4mbitos académicos
de distintas linguas- oir falar de excesos, diverxencias inxustificadas
ou abusos lingiiisticos neste proceso natural de enriquecemento léxi-
co. Resimeo un tanto drasticamente esta cita de Javier Marfas: “Lo
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de ‘visionar’ por ver, ‘explosionar’ por hacer explotar o ‘posicionar’
por situar pertenecen a esa figura tan familiar, la del burro con es-
cafio y micréfono”. Non chegarfa eu a tanto, pero voces de distintas
linguas apuntan nesta direccion.

E posible que moitas destas formacions, en canto se serven de
mecanismos utilizados normalmente na lingua, non ofrezan moitos
reparos, a pesar da sta discrecionalidade seméntica ou de certa per-
cepcion -se cadra subxectiva ou inmotivada- de colisién con algo que
se di en chamar ‘espirito da lingua’: posicionamento, fisuracién, fre-
cuentacion, ciclabilidade, posicionarse, optimizar, maximizar, internali-
zar, complementarizar, zonificar, (sobre)dimensionar, residenciar, con-
veniar, concesionar, substanciar, anexar, incidenciar, inventarial, deci-
stonal, precaucional, oposicional, negocial, conselleiral... Por outra
parte, ata se pode considerar que resultan formas econdmicas, en
tanto son de significado deducible, enchen ocos terminol6xicos ou
son formas analoxicas doutras documentadas e codificadas.

Pero este imparable proceso esta levando consigo substitu-
cions lingiiisticas semellantes as que o galego sofre, por exemplo, por
presion do castelan, en casos de parellas léxicas coma *grifo-billa ou
*escoba-vasoira.

Este fenomeno ¢ moi normal, por exemplo, na linguaxe da
administracion ou dos medios de comunicaciéon. Asi, voces como co-
NeXionar, INVASIONAY, excepeionar, provistar, aperturar, recepcionar, op-
cionar, obstriccionar..., formadas sobre substantivos ou adxectivos da
mesma familia, abundan nestes rexistros, competindo coas formas na-
turais ou mesmo substituindoas: conectar, invadir, exceptuar, prover,
abrir, recibir, optar, obstruir... Chégase ds veces a aducir -creo que con
pouco fundamento- a diferencia de matices semanticos que desde o
punto de vista técnico achegan estas novas palabras. E chegados a
aqui, ¢por que non *postar, “envoltar, *cancionar, “elevacionar,
*inbalacionar, etc.?

Coda

Existe a tendencia nas distintas linguaxes grupais, gremiais ou
tribais a conformar determinadas “marcas” como trazos distintivos e
distanciadores e 6 tempo identificadores dos membros do grupo,
gremio ou tribo: no futbol o dianteiro corre por banda dereita ou no
ambito hospitalario 4 paciente xa esta en planta. O tltimo extremo
destes procedementos é a conformacién das xergas ou “latins” parti-
culares. No ambito das linguaxes administrativa e dos medios de co-
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municacion, moi interrelacionadas, tamén se di esa tendencia, e non
s6 no campo léxico ou terminoldxico (sucede tamén na sintaxe ou
nos niveis de redaccion e estilo). E non se quere dicir que en deter-
minado tipo de discursos ou rexistros estas licencias non sexan acai-
das pero no comin, no estandar das comunicacions administrativas
ou xornalisticas, en canto buscan a comprensibilidade xeral e estén a
constituir estandares lingiiisticos (gramaticais, estilisticos, relacio-
nais...), deberian ser obxecto de contencién no seu emprego, polo
menos ata o limite de non se constituiren precisamente nas formas
habituais de uso, en detrimento doutras mais propias, comuns e ac-
cesibles. Na medida en que se pretenda facer transparentes as comu-
nicacions nestes ambitos penso que eses serian precisamente os limi-
tes que como pauta xeral conviria respectar: evita-las substituciéns ou
suplantacidns lingiiisticas inmotivadas, que 6 inico que conducen é a
dificulta-la comprensibilidade, corporativiza-los discursos (e mono-
poliza-las stias vantaxes) e empobrece-la lingua, en suma.




GALEGUISMOS EN LA MADRE NATURALEZA, DE EMILIA
PARDO BAZAN

RODRIGO VARELA CABEZAS
Universidade de Vigo

Xa no prélogo de La Tribuna (1883), dona Emilia uniase 4 via
realista iniciada por Galdos e Pereda co propésito de “hacer hablar a
mis personajes como realmente se habla en la region de donde los sa-
qué”; asi, manifestaba a stia conviccién de que, de dispor ela da habi-
lidade suficiente, o lector gozara moito mais do “vivo manantial de
las expresiones populares, incorrectas y desalifiadas, pero frescas,
enérgicas y donosas”, contrapostas 4 “retérica novelesca diaria”". Sen
embargo, fronte 6 que acontecia con Galdés ou Pereda, dona Emilia
atopabase ante un importante problema: as stias novelas estaban am-
bientadas en Galicia, rexion que posufa un idioma propio (por moito
que a novelista o denominase “dialecto”) dificilmente comprensible
para os castelanfalantes, que en definitiva eran os receptores das obras
de Pardo Bazan. De ai que a escritora resolvese a cuestion da maneira
mais simple: limitouse a elaborar unha variedade lingiiistica ficticia e
suficientemente préxima 6 galego como para resultar verosimil 6s
lectores e 6 mesmo tempo o suficientemente comprensible para eses
mesmos lectores que descofiecian o galego. Creou asi unha especie de
sintese entre algins dos aspectos mais pintorescos do idioma galego,
formas caracteristicas da fala popular (tanto galega coma casteld) e
elementos arcaicos (que eran frecuentes tanto no galego moderno
coma no castelan clasico). Obviamente, esta amalgama lingiiistica es-
taria presente sobre todo nos personaxes rurais e das clases mais
baixas, de acordo coa situacion do galego da época; non obstante,
tamén atopamos galeguismos soltos en boca de personaxes mais cul-
tos ou no propio narrador (explicables pola orixe galega da autora e

! Emilia Pardo Bazin (1993: 59).
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deses personaxes e pola necesidade de nomear determinados obxectos
ou realidades especificos de Galicia).

Sen dubida, os nosos escasos cofiecementos do castelan do s.
XIX dificultaron nalgunha medida a realizacion do presente traballo,
xa que non sempre estaba claro se termos que hoxe parecen en desuso
en castelan e son correntes en galego se atopaban na mesma situacion
na época en que escribe dona Emilia. Outro problema é que as veces
resulta dificil establecer se determinadas formas que non coinciden
exactamente coas normais en galego hai que explicalas como froito
dos limitados cofiecementos que a novelista tifia da lingua galega ou
ben como formas dialectais da zona na que se localiza a accién nove-
lesca’ (cando non son un intento de castelanizacién por parte da au-
tora, buscando facelas comprensibles 6s lectores castelins). En rela-
cién con isto, € importante ter en conta que o galego no séc. XIX, a
pesar de se-lo medio de expresién da maior parte da poboacion de
Galicia, non gozaba de ningtn tipo de recofiecemento féra de de-
terminados sectores “galeguistas” de caracter moi restrinxido; en de-
finitiva, tritase dunha lingua concibida na época como dialecto das
clases populares e sobre todo do ambito rural. A non normativiza-
cion do mesmo permite tamén entender que dona Emilia dispuxese
de gran liberdade 2 hora de elaborar esa peculiar variedade lingiiistica
desenvolvida nas suas novelas, non estando encorsetada por mais leis
e normas cas que ela mesma quixese impofierse.

Seguindo o artigo escrito por Carlos Casares (1989) sobre os
galeguismos en Los Pazos de Ulloa, distribuimo-lo noso traballo en ca-
tro apartados, dedicados respectivamente 6s vulgarismos, s galeguis-
mos castelanizados, 6s galeguismos puros e Os xiros e expresions galegas
(puras e castelanizadas). De acordo co mencionado artigo, engadimos
6 final un vocabulario galego de La madre Naturaleza que agardamos
resulte util para futuros investigadores da lingua literaria de dona
Emilia Pardo Bazin. A mellor proba da necesidade de traballos como
o presente é a edicion de La madre Naturaleza preparada por Ignacio
Javier Lopez (1992), que amosa nas suas polo demais pormenorizadas
anotacions un lamentable descofiecemento do galego.

2 - . - +
I'ratariase da rexion dos altos vales do Arenteiro, “en los confines de las
provincias de Orense y de Pontevedra y de la region del alto Ulla” (Clémessy, 1981:
405). Ainda que a comprobacién serfa interesante, excede 4s pretensions do noso mo-

desto traballo.
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1. Vulgarismos

Caracteristica comun a todolos vulgarismos é que aparecen
sempre en boca de personaxes do pobo, ben en intervenciéns direc-
tas, ben a través do narrador, no que se cofiece como estilo indirecto
libre. En todo caso, estan sempre encamifiados a un mesmo obxecti-
vo: axudar a describir e caracterizar de maneira verosimil a linguaxe
peculiar e pintoresca de personaxes de baixa extraccién social, caren-
tes de estudios e que caian en frecuentes incorreccions 6 falar, Cer-
tamente, os vulgarismos que sinalamos mais abaixo poderian ser na
sua maioria localizables en calquera lugar do territorio espafiol (polo
que non os introducimos, salvo algunha excepcién, no “Vocabulario
galego” que figura 6 final deste artigo); non son pois galeguismos en
sentido estricto, pero seguindo a Carlos Casares (1989: 131-133) in-
cluirémolos no noso traballo. De feito, o decisivo aqui non é o seu
cardcter xenérico de vulgarismos, sen6én a sta utilizacién especifica
para conformar unha variedade lingiiistica que puidese ser aceptada
polos lectores como caracteristica do noroeste peninsular (é dicir, que
resultase verosimil e se adecuase perfectamente 6 contorno fisico no
que se desenvolve a novela)’.

(@) prlmeuo vulgarlsmo localizado aparece na péxina 68-E':
tritase de liaco’. O correcto é iliaco, tal e como sinala Ignacio Javier
Lépez. Tritase pois dun caso de aférese, fenémeno frecuente na fala
popular e que supén a perda dun son inicial; outros exemplos de afé-
reses son morragia (p. 76), ciertas -por aciertas (p. 343-E), séneca -por
arsénico- (p. 349) y gunizando (p. 355).

Dentro dos vulgarismos consistentes na supresion dun somn,
atopamos tamén exemplos de apocope, coa perda dun elemento 6 fi-

* “Tamén hai escritores que pra descatala persoalidade do galego diante do cas-
telan recorren 6 abuso do vulgarismo” (Garcia Gonzalez, 1974: 68).

* O significado das distintas siglas que acompafian és termos citados 4 longo
do artigo explicase no “Vocabulario Ga.lego de La madre ?\.amma’eza situado 6 final do
noso traballo. Neste primeiro apartado s6 empregamos a sigla “E”, referida és comen-
tarios correctos do editor, porque non hai comentarios incorrectos (como moito in-
completos, ¢ que sempre é unha cuestién de graos); tampouco ¢ preciso indicar se o
termo aparece na voz do narrador ou dos personaxes (pois xa dixemos que os vulga-
rismos sempre se usan para caracterizar a fala de personaxes do pobo).

® Os termos en cursiva aparecen asi na edicion (temos que supofier que a cur-
siva se debe 4 mesma dona Emilia). O longo da novela, Pardo Bazin parece utilizar as
cursivas dun modo bastante aleatorio, como respondendo 4 stia intuicion inmediata no
intre de escribir respecto de se tal verba é mais ou menos incorrecta ou estrafia 4 lingua
casteld. Non obstante, o uso das cursivas é mais sistemdtico cando a sta finalidade é
distinguir palabras soltas dos personaxes citados no medio do discurso do narrador.
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nal da palabra: clas (p. 83), hom® (p. 109) e Madri (p. 318). Destacan
neste senso as verbas con apocope da silaba final -de (para este feno-
meno, véx. Garcia Gonzalez, 1974: 71): sali (p. 120), eusautiti (p.
319), usté (p. 319), caballerosidi (p. 319), edd (p. 355) y verda (p.
355) -que tamén anotaba Carlos Casares (1989: 132) en Los Pazos de
Ulloa-.

Hai un caso ademais en que en lugar de supresion témo-la
adicion dun son; este fendmeno chimase prétese cando o son se en-
gade 6 comezo da palabra: adispensando (p. 319).

Outro tipo de vulgarismos son as chamadas metateses, non in-
frecuentes “en el gallego vulgar” (Casares, 1989: 132). Asi, atopamos
en La madre Naturaleza os exemplos seguintes: estripar (p. 79-E), per-
fundas (p. 80-E) -con confusién entre a silaba inicial por, froito da
metatese, en per-, trienta (p. 194), trempanito (p. 293), pergunta (p.
318-E), premiten (p. 319), perfirencias (p. 352).

E habitual a presencia de vulgarismos na pronunciacién dos
grupos consonanticos cultos (Garcia Gonzalez, 1974: 32-34 e 41-42).
Asi, os grupos ct, cc e x (= cs) presentan frecuentemente no galego
popular a vocalizacién do -¢- implosivo (fonema /k/) en -u-, tenden-
cia reflectida da nosa novela: eusautitu (p. 319), eusageran (p. 354) e
eleuciones (p. 355).

En relacion cos grupos consonanticos cultos, e en concreto no
que se refire 4 pronuncia do grupo /ks/ representado pola grafia -x-, a
mitdo prodicese unha relaxacion na articulacién, perdéndose o son
en posicion implosiva, como en esterminacion (p. 354-E).

Exactamente o mesmo fenomeno, aplicado 6 grupo -gn-, ato-
pamolo co termo: indinado (p. 341).

Pero sen dubida o vulgarismo mais repetido é o que consiste
no cambio de timbre dunha vocal atona; esta vacilacion explicase
pola debilidade caracteristica destas vocais (que mesmo poden chegar
a desaparecer). Deste tipo temos: custidn (p. 80), endrdmena (pp.
81-E, 352 e 355), fantesia (p. 341), entenciones (p. 352), riquilorios
(p. 352-E), gunizando (p. 355), entencién (p. 360)". Dentro desta

¢ E curioso que tanto clas como hom son citados por Carlos Casares no seu
artigo sobre “Galleguismos en Los Pazos de Ulloa” (1989: 134, 137 e 138). Sen embargo,
este autor non os considera vulgarismos, senén galeguismos puros (pese a recofiecer no
vocabulario final que hom é apocope de home); atendendo a este traballo, nos tamén
incluiremos ambolos dous termos no “Voecabulario Galego™ final.

7 Poderiamos matizar mais a explicacién do cambio que se produciu nalgunhas
destas palabras: custion, por exemplo, € considerada ds veces o resultado dunha asimi-
laciébn (Garcla Gonzalez, 1974: 69), pero tamén poderia entenderse como unha reac-
cion do galego popular contra o diptongo crecente -xe-, pouco presente na nosa lingua.
Serfan claras asimilaciéns da vocal inicial a vocal ténica os vocibulos entencién 1 enten-
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clase de vulgarismos, atopamos casos claros de disimilacién vocalica,
co cambio da vocal atona para diferenciarse da tonica (Garcia Gonza-
lez, 1974: 69): Salimén (p. 81), dicencia (p. 319), perfirencias (p.
352), empio (p. 353).

Outros vulgarismos son os que xorden de derivaciéns inco-
rrectas, como as que seguen: tumificaciones (p. 79) -no lugar de
“tumoraciones” ou “tumefacciones”™, quizdsmente (p. 319) e cuasi-
mente (p. 341).

Tameén son vulgarismos formas dialectais dalgiins imperativos
0s que se fai rematar en -y-, quizais por analoxia coa forma galega
“fai”: tray (p. 120-E)" e day (p. 289-E).

2. Palabras galegas castelanizadas

Polo que se refire as palabras galegas castelanizadas, aplicamos
un criterio bastante amplo para a sua eleccion, o cal explica que 4s
veces a sua inclusion neste apartado poida provocar diibidas. Asi, na-
quelas ocasions en que se trata de vocabulos que existen tanto en cas-
telan coma en galego, citaimolos aqui de seren arcaicos ou pouco usa-
dos na primeira lingua e normais na segunda; as raices galegas da au-
tora (cando aparecen en boca do narrador) e o intento de caracterizar
unha variedade lingiifstica supostamente galega (cando aparecen en
boca dos personaxes) xustificarfan que dona Emilia se decidise por
eses termos e non por outros mais propios do castelan.

Entre as palabras que hai que citar neste apartado estd o caso
de ojeada (p. 61-N), que non se usa co significado que lle ¢ propio en
castelan (“Mirada pronta y ligera que se da a algo o hacia alguien”,
R.AE., 1992). A verba debe explicarse como unha castelanizacion do
galego ollada (acto de ollar, mirada); non hai mais que ve-lo contexto
en que se presenta no vocabulario situado 6 final do presente traba-

llo.

ctones (as vocais -i- pechadas fanse, por influxo do 6, de apertura media); non obstante,
tamén pode influir na alteracion unha posible confusion co prefixo en-. Respecto 6
termo endrémena, o cambio da vocal postonica poderia explicarse, ademais de pola
debilidade destas vocais, pola imitacion do que sucede coas voces patrimoniais, que en
galego s6 admiten como vocais postonicas “a-, -g -0- (Garcfa Gonzalez, 1974: 69-70).

¥ Segundo as Normuas ortogrdficas e morfoldxicas do idioma galego da Real Aca-
demia Galega e o Instituto da Lingua Galega (1992: 117-118), existe unha variante mi-
noritaria do verbo traer normativo: trair. A este infinitivo corresponderia a nosa forma
Stray”.
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Esta clase de termos, que se atopan con relativa frecuencia en
boca do narrador, non adoitan ser comentadas por Ignacio Javier
Lopez (1992), o cal tampouco debe estrafiarnos, dado que como xa
sinalamos existen tamén en casteldn, ainda que sexan moito mais usa-
dos na nosa lingua. Deste tipo son: rematar (p. 63-N), usado con
valor intransitivo, non usual en castelan (M* Moliner, 1977); can(es)
(pp. 69-N, 86-D, 221-D, 242-D e 352-D), en castelan de uso literario
ou en derivados e palabras compostas (M* Moliner, 1977); doliente
(p- 72-N), que en castelin se usa polo xeral con valor humoristico
(M? Moliner, 1977); rapaz(a) (pp. 84-D, 159-D, 170-D, 186-N, 199-D,
226-N, 290-D, 293-N, 341-D), claramente mais usado en galego que
en espafiol’; tojo(s) (pp. 89-D-E?, 161-D, 209-D, 247-N, 255N,
266-N, 267-N e 269-D), que é “voz regional del Noroeste, comtin con
el portugués tojo y el gascon toujo [...]. Es voz propia especialmente
de Galicia y provincias vecinas [...], y Pardo Bazan también la consi-
dera palabra gallega” (Corominas, 1976)’0; carcunda (pp. 172 e
173-D-E?), que o editor simplemente explica como equivalente a
carca, pero que é un termo introducido no castelin a mediados do s.
XIX (documentado por vez primeira en Selgas, morto en 1882), e
procedente do “gall.-port.”"’; por tanto, na época en que se escribiu a
nosa novela (1887) era ainda moi recente a sia presencia no castelan,
polo que posiblemente (non puidemos certificalo) houbese ainda
conciencia entre os castelanfalantes da orixe galega da palabra.

Tamén temos neste apartado os termos seguintes: majar (pp.
225-D, 286-D, 287-N, 292-N-E?,...), maja (pp. 286-D, 288-N, 292-D,
300-D e 318-N) e majador(es) (pp. 289-D, 306-N, 318-N e 332-D),
que en castelan son substituidas a mitdo por “trillar, trilla e trilla-
dor(es)”"; aquel (pp. 79-D, 81-D, 160-D e 297-D), empregado cun

? M? Moliner (1977) destaca, xunto & seu predominio en determinadas re-
xi6ns, o seu uso literario en castelan; pero nétese que na nosa novela este termo apa-
rece case sempre en boca de personaxes do pobo (e 50 excepcionalmente na voz do na-
rrador).

' £ notable aqui o erro do editor, que define o “tojo” como “tronco hueco”,
sen dibida por constar tal acepcion no diccionario da R.A.E. como propia de Canta-
bria, que € unha rexion do norte peninsular e relativamente proxima a Galicia.

i Segundo Corominas (1976), procede do galego-portugués carcunda o cor-
cunda, propiamente “avaro, mezquino, egoista”; engade o estudioso que “la coinciden-
cia fonética de carcunda con carlista favorecié la extensién del vocablo en Espafia®
(seguramente partindo de Galicia).

En concreto, respecto da palabra “maja”; o diccionario da R.A.E. considéraa
propia da zona de Ledn na sia acepcion de: “accion de majar”. Por outra banda, o eri-
tico & moi impreciso cando define “majar” como “moler algo a golpes”, sendo evidente
que nesta obra o termo aparece coa acepcion moito mais concreta de “trillar, triturar la
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significado non definido porque non se quere ou non se pode utili-
za-lo substantivo que designa a calidade ou obxecto en cuestién"
Pasemos agora as palabras galegas castelanizadas madis facil-
mente identificables; fronte as anteriores, que pre:entaban unha
problemitica inclusién neste apartado, hai un grupo importante de
termos en que a orixe galega é moi evidente, e que aparecen case
sempre en boca dos personaxes. Unha proba disto é que as anota-
ciéns de Ignacio Javier Lopez (1992) son aqui xa mais abundantes
(ainda que a miiddo incorrectas, como veremos) e que a propia dona
Emilia escribiu algtins destes vocabulos en cursiva, advertindo asi do
particular dialecto dos personaxes que os usaban. Tratase de casos
como os que seguen: compaiia (pp. 68-D-C e 71-N), de uso popular
en castelan (Moliner, 1977), onde é substituido as mais das veces por
“compaiiia”, cousa que non sucede na nosa lingua, onde predomina o
primeiro termo; vustede(s) (pp. 68-D-E? e 80-D), e vusté (pp. 83-D e
317-D), que realmente € case un galeguismo puro (de feito, quizais a
autora cria que asi era o termo galego), pero dado que a forma galega
normal é con -o- (vostede) e a espafiola é con -u- (“usted”), considera-
mos que se trata dun galeguismo castelanizado'; cadriles (p.
68-D-E?), do galego cadris (plural de cadril), e que o editor non iden-
tifica como galeguismo (limitase a dar outros sinénimos); piojo (p.
75-N), non anotada por Ignacio Javier Lopez (pese as cursivas), e que,
procedente do galego piollo, designa as verrugas que lles saen as vacas
na lingua (nesta acepcién adoita usarse en plural), significado que non
postie o castelin “piojo”; cumple (p. 75-D-C e 360-D), que co signifi-
cado de “é preciso, é necesario” s6 se explica como castelanizacion do
galego compre; disimule (p. 82-D-E?-C), que se ben co sentido de
“desculpe” é forma arcaica en castelan (como indica o editor), “sigue
estando viva en el gallego actual” (Casares, 1989: 133), cousa da que

mies a fin de que las espigas suelten el grano” (Diccionario Normativo Galego-Casteldn,
sub wace *mallar”), significado 6 que s6 chega 6 analizar o sintagma “majar la camada”.

Por outra banda, “maja” nin sequera consta no diccionario de M* Moliner
(1977) coa acepcion aqui sinalada, e o mesmo ocorre con “majador”, mentres que
“majar” aparece cun significado moi amplo (“triturar una cosa que tiene algo de hume-
dad machacandola, por ejemplo, en el mortero con la mano del almirez”),

" Ainda que este termo aparece no diccionario da R.AE. (1992) co significado
citado, o certo & que M* Moliner (1977) sublifia no seu diccionario de uso do espafiol
que “<aquel> se emplea como nombre en lenguaje informal para designar cierto
atractivo, particularmente femenino, que no se puede definir con precisién”. Polo
tanto, parece claro que en castelin ten polo xeral un uso moito mais restrinxido ca en
galego.

" Sexa galeguismo puro ou castelanismo, a orixe galega do termo é indubida-
ble; sen embargo, o editor, mostrando o seu completo descofiecemento da nosa lingua,
o considérao simplemente un arcaismo.



non se decata Ignacio Javier Lépez; en jamas (pp. 83-D, 246-D e
328-D), traduccion do adverbio galego endexamars; carrerito (p
88-N-E?), procedente do galego carreirisio, diminutivo de carreiro s
remeje/remejerds (p. 97-D-E), adaptacion do galego remexe, remexe-
rds; pardales (p. 105-N-E?), termo do que Javier Lopez s6 da a verba
correspondente en castelan ("gorriones”), sen advertir que se trata
dunha castelanizacién do galego pardais'®; escupida (p. 111-D-E?),
que o editor considera unha errata por “esculpida” (ainda que recofie-
ce que quizais se trate dunha “expresion dialectal”), cando en realida-
de xorde da expresion galega “é cuspida”; nuevos (p. 163-D), do gale-
go novos, aplicado a seres vivos; magostos (p. 170-D-E), que o editor
explica correctamente como “hoguera que se hace para asar casta-
fias”"; cata (pp. 170-D e 352-D), do verbo catar, co sentido de
“advertir, darse conta”, arcaico en castelan; trasacuerdo (p.
172-N-E?), do galego trasacordo, significando “recuerdo que llega de-
masiado tarde”, como suxire o editor (que sen embargo non o iden-
tifica como galeguismo); madurero (p. 186-N-E?), do galego muadu-
reiro (Ignacio Javier Lopez limitase a dar o seu significado: “recinto o
alacena en que se pone la fruta verde a madurar”); sobrado (pp. 70-N,
222-N-E?, 223-N, 224-N), que o editor considera arcaismo castelin e
que realmente é un galeguismo; seque (p. 204-D-E?), que procede do
galego seica'’; brona (pp. 224-N-E?, 225-D, 245-D, 255-N, 258-N e

® O editor limftase a dar a equivalencia de “sendero”. Tanto o diccionario da
R.AE. (1992) como o de M?* Moliner (1977) describen a palabra como propia de As-
turias, engadindo o dltimo o caricter pouco usual do termo, cousa que non sucede co
galego carreivo.

' Ainda que 2 palabra pardal ampamola no diccionario da R.A.E. coa sta
equivalencia de go:rwra o certo ¢ que en castelan & este Gltimo o vocabulo mais empre-
gado, sendo o primeiro claramente maioritario en galego.

" Sen embargo, Ignacio Javier Lopez non a cualifica como galeguismo; o certo
€ que aparece no diccionario da R.A.E, (1992) e no de M? Moliner (1977), pero tamén
€ verdade que se trata dunha verba tipica do galego (de ai que a propia dona Emilia a
escribise en cursivas), e por iso a incluimos neste apartado. Ademais, M* Moliner deixa
claro o caracter pouco usual do termo en castelin, e Corominas (1976, sub woce
“agosto”) explicao como propio do galego (xunto co berciano e o mirandes).

De agora en diante, cada vez que o editor explique correctamente unha pala-
bra sen sinalar que é un galeguismo, consideraremos valida a aclaracién se o termo apa-
rece en cursivas (e sempre, por suposto, que coincida exactamente coa correspondente
palabra galega), dado que iso parece xa unha indicacién implicita sobre o caricter non
castelan do vocabulo.

¥ O editor considéraa “ap6cope popular de Si es gue, Serd que u otra forma pa-
recida”, cando mais ben seria unha forma a medio camifio entre o castelin “si es que” e
o galego “seica”. O mesmo termo tamén ¢ citado por Carlos Casares (1989 133) entre
os galeguismos castelanizados de Los Pazos de Ulloa, ainda que despois non aparece no
seu vocabulario final.
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278-N), verba a medio camifio entre o galego boroa, broa e o castelan
“borona” (pan de millo); llorimiquear (p. 258-D), do galego choromi-
car, de sentido semellante 0 castelan “lloriquear”; asosiégate (p.
353-D), en casteldn desusado pero ainda vivo en galego (na forma aso-
ségate); bocadito (p. 356-D-C), do galego bocadizio; co valor de ad-
verbio temporal e o significado de “periodo breve de tempo”; queso
(p. 371-D), do galego gueixo ‘barbilla’.

3. Palabras galegas puras

Os galeguismos puros constituen o mais importante e amplo
apartado deste traballo. Loxicamente, é aqui onde con maior fre-
cuencia atopamos vocabulos escritos en cursiva, dado que polo xeral
son formas descofiecidas en castelan; asi mesmo, son os termos que
mellor axudan a configura-lo peculiar dialecto falado polos persona-
xes, dialecto que dona Emilia queria facer verosimil como caracteris-
tico do noroeste peninsular, espacio no que se desenvolve a novela.
Polo que se refire ¢ labor de Javier Lépez (1992) na deteccion e iden-
tificacién de galeguismos puros, o certo é que deixa bastante que de-
sexar; o mais habitual é que non faga comentarios ou que, cando os
fai, sexan inexactos (cando non totalmente desafortunados). En con-
creto, os galeguismos puros localizados por nés son os seguintes: ca-
brifollos (p. 58-N-E?-C), que é o plural da denominacién galega para
o castelin “madreselva”, pese a que o editor a relaciona co
“cabrahigo”"’; leito (pp. 70-N, 224-N-E e 224-N), treme (p. 71-D-E),
variante vulgar do galego terme, do verbo termar; catd (p.
76-D-E?-C), que non é un arcaismo popular, como anota o editor
(relacionandoa co verbo catar), senén unha interxeccion galega de
admiracion (asi o precisa Carlos Casares, 1989: 137); compostor (p.
77-N), é dicir, compofiedor, persoa que cura as fracturas ou disloca-
ciéns; tabardillas (p. 78-N-E?), que ainda que o editor atribde a un
préstamo do portugués “tabardilho” (pintado), € en realidade un
termo galego para designar unha especifica variedade de maza moi
apreciada polo seu sabor; rufo (p. 78-N-E)”; wverme (p. 79-D-E);

A propia dona Emilia cita inmediatamente antes a “madreselva” coma se
fose outra especie vexetal. Non obstante, a nosa identificacion con esa planta procede
tanto do artigo de Carlos Casares (1989: 136) como do diccionario de Garcia Cancela e
Monteagudo Romero (1988). En calquera caso, parece evidente que se trata dun gale-
guismo puro, Xa que o termo cabrifollo non existe en castelan.

Certamente o termo aparece nos diccionarios da R.AE. (1992) e de M?
Moliner (1977), pero como propio da zona de Leon; € evidente que a escritora non o
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misto (pp. 80-D-E? e 82-D), que Ignacio Javier Lopez traduce acerta-
damente como “fésforo”, pero sen precisar que se trata dun gale-
guismo; tolean (p. 80-D-E?), que o editor (amosando unha vez mais
os seus nulos cofiecementos do galego) traduce por “tontear”, sentido
que explica “tal vez por influjo de formas del gallego-portugués
donde <toleima> significa tontuna, soseria” (e todo isto por igno-
ra-lo sentido do vocdbulo galego); walerd (p. 80-D), mainzo (p.
83-D-E), que quizais por unha errata non presenta o til no i medag/
(pp. 86-D-E; 101-N, 174-N, 178-N, 183-N, 184-N, 184-D e 212-D)

chuchifia (p. 89-D); babeco (p. 89-D-E?), correctamente traduada e
castelan por Ignacio Javier Lépez como “tontorrén” (pero sen enga-
dir que se trata dun galeguismo); brétema (pp. 101-N-E?, 295-N-E?),
que o editor, moi impreciso, explica como “frescor hiimedo resultan-
te de la evaporacién del rocio” (p. 101), e tamén como “aire frio de la
mafiana” (p. 295), engadindo (a partir do segundo contexto en que
aparece o termo) unha inexistente analoxia co castelan “brete”
(apuro, sufrimento); jEy...! (pp. 110-D-C e 175-D), exclamacion que
Casares (1989: 137) considera traduccion galega do castelan “jEh!” e
que tamén recollen Rosalio Alvarez et al. (1992: 473), se ben baixo a
forma normativa Ei; churrusqueiros (p. 113-N-E?), que o editor tra-
duce por “ardientes” (partindo do termo castelin “churrusco”), signi-
ficando méis ben graciosos, agradables, simpiticos; alpendre” (p.
164-N), talas (p. 165-N), co sentido de “taboifias para axustar unha
cousa que se dobrou” (Feixo Cid et al., 1986); chapuzando (p.
170-D), co sentido de salpicando; saudades (pp. 170-D e 171-D-E) e
saudosos (p. 306-N)*’; morrifia (p. 171-D), tostado (pp. 175-D-E-C e
368-D), variedade do vifio do Ribeiro (Casares, 1989: 139); pas-pa-llas
(p- 179-N-E?), que o editor define como unha onomatopea para imi-
tar o canto das “codornices”, omitindo que precisamente aquela € a
forma galega para referirse a este paxaro; fol (p. 187-N-E-C) ¢é a

usa aqui por esa peculiaridade dialectal, senén por ser fundamentalmente moi caracte-
ristico da nosalmgua

' Ainda que aparece nos diccionarios da R.A.E. (1992) e de M* Moliner
(1977), coméntase que so se localiza en determinadas zonas (Asturias, Galicia, Ledn e
Z:J.mom);f\demais, M? Moliner deixa claro que ¢ palabra pouco usada en castelan.

“ Ainda que esta forma consta no diccionario da R.AE. (1992) como equiva-
lente a “alpende”, o certo é que tanto Corominas (1976) como M* Moliner (1977) des-
tacan qug}alpeﬂdreé forma propia de Galicia. . m—

Tanto estes dous termos coma o seguinte foron asimilados polo castelin a
partir do galego e o portugues. Pero ¢ evidente (polo feito de apareceren en cursivas e
polo contexto en que a palabra sandades aparece nas pp. 170 e 171 -véxase o voca-
bulario-) que a autora (e seguramente os castelans-falantes da época) os consideraba
termos inequivocamente galegos.
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“pandorga o vejiga de la gaita”, como indica o editor; soleado (p.
203-D-E), que Ignacio Javier Lopez traduce acertadamente 6 castelin
como “insolacion”; cativa (pp. 208-D-E? e 252-D), palabra cun signi-
ficado 6 que o editor s6 chega pasando polo seu valor en casteldn
(onde ten o sentido de: “malo, infeliz, desgraciado”); misato (p.
214-D-E), ave de rapina que en castelan se denomina “milano”; esma-
gar (p. 215-D-E); cortifia (p. 218-N-E); nordés (p. 220-D-E?), vento
do nordeste (e non do norte como di o editor); bola (pp. 222-N-E? e
225-D), bolo de pan tipico de Galicia e non “bollo hecho de harina
en flor y leche”, como afirma Javier Lopez (seguindo o sentido que
este termo adquire en Leon, segundo o diccionario da R.A E.); meiga
(p- 225-N-E-C); amariando (p. 226-D), que significa: pofier en bo
estado unha cousa deteriorada ou estragada (e non co seu valor caste-
lan de: “preparar o disponer algo con engalo o artificio”); Antroido
(p. 226-D); pucho (p. 226-N-E-C); parceria (p. 232-N-E); fiadas (p.
233-N-E?), reuniéns de mulleres para fizr en que se contaban histo-
rias populares (e non “algo dicho en confianza”, como anota o edi-
tor); corredoira(s) (pp. 233-IN-E?-C, 262-N, 263-N, 264-N, 266-N e
313-N), caminios de carro abundantes en Galicia (e non “vereda o
senda que sigue el cauce del rio”, como afirma Javier Lopez); abade
(p- 235-D-C); orvallo (pp. 240-N-E e 295-N), termo moi minoritario
en castelan (as mais das veces substituido por “llovizna” ou “rocio”);
amores (p. 241-N), do galego amoras; cunca (p. 242-D-E); tallo (pp.
244-N-E?-C e 318-N), que o editor define erroneamente como
“tronco donde se parte la lefia” (segue a definicion do castelan “tajo”),
sentido moi restrinxido que, ainda sendo aceptable en galego, non é o
que poste cando menos no primeiro contexto en que localizamo-lo
termo; cucho (p. 244-N-E); ferrados (p. 245-D-E?-C), que designa
unha medida de capacidade (véxase vocabulario) usada en Galicia, e
que o editor confunde coa “herrada” de Castela; frieira (p. 250-N-E);
Poldras (pp. 250-D-E, 251-N, 253-N, 255-D, 265-N, 268-N e 327-D),
usado como toponimo e como substantivo comiin, e escrito 4s veces
con cursivas e as veces con letra normal; jMalacaste! (p. 257-D-E?),
interxeccién coa que o falante renega da sta caste (e non tan s6
“expresion eufemistica para maldecir”, como di o editor); rulifia (p.
261-D-C); escotar (p. 269-D-E?-C), que o editor comenta incorrecta-
mente como “hacer algo por su cuenta”, cando significa “descabezar
un suefio” (Casares, 1989: 137); mallo™ (pp. 287-N-E, 288-N, 289-N,
290-N, 305-N) e malladores (p. 289-N), derreado (p. 292-D-E), polo

24 e : .
Ainda que este termo aparece no diccionario da R.A.E. (1992), o certo & que
en castelan tisase pouco; de feito, M® Moliner (1977) non o inclie no seu diccionario,
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castelan “derrengado, exhausto” (editor); voltaron (p. 293-D); villa
(p- 294-N), do galego billa; lambonas (p. 315-N-E), Comparia (p.
316-N-E), abreviatura da Santz Compana; gomita[lo] (p. 318-D), va-
riante popular galega do verbo wvomitar; saberé (p. 319-D); futro (p.
327-D-E?), que o editor considera eufemismo, sen detectar que se
trata dun claro galeguismo; malpocado (pp. 333-D-E e 352-D); maino
(p- 341-D-E?), do galego maino, que significa “suave, tranquilo”, e
non “mohino, disgustado, aspero”, como traduce o editor; berra (p.
341-D-E?), que efectivamente equivale o0 castelan “berrea, grita”,
como apunta Ignacio Javier Lopez (ainda que non engade que sexa un
galeguismo); arrenegado(a) (pp. 341-D e 356-D); entrapalla (p.
341-D-E?), que tampouco ¢ identificado polo editor como galeguismo
(por mais que acerte coa correcta traduccion 6 castelan: “confundir,
enmarafiar”); mémara (p. 343-D-E?), que Javier Lépez identifica co
vocabulo “momia”, sen decatarse do caracter galego do termo (que
realmente significa xigantona, e no contexto en que o localizamos
pode equivaler a torpe); caruncho (p. 352-D-E), tipo de infeccién que
afecta 6 gando e que pode transmitirse 6 home; dentada (p. 352-D);
castizar (p. 353-D-E?), que en galego significa “cubrilo porco 4
porca” (fronte 6 xenérico “reproducirse” de que fala o editor, que
ademais non identifica o termo como galeguismo); estive (p. 354-D),
do galego estiven; diafio (p. 355-D-C); inda (p. 355-D-E?), que Igna-
cio Javier Lopez non anota como galeguismo (non obstante, tradiceo
ben & castelin como “todavia, ain”), pinga (p. 356-D); quina (p.
360-D); e, por tltimo, falcatriia (p. 370-D-E).

4. Xiros e expresions galegas (puras e castelanizadas)

Tréitase de expresions as mais das veces non comentadas polo
editor e que frecuentemente nin sequera se destacan coas cursivas;
pero tefien un papel fundamental na configuracion desa linguaxe pe-
culiar empregada polos personaxes da obra.

Expresions de orixe galega son: el Arco de la Vieja (p. 63-D),
traduccién do galego o Arco da Vella; un perro... de pajar (p. 70-N),
é dicir, o que en galego denominamos can de palleiro; maina mainita
(p- 79-D-E), que como anota o editor podese traducir ¢ castelan
como “poquito a poco”; poco y poco, poco y poco (p. 80-D), tra-
duccion da expresion galega pouco e pouco, equivalente a “pouco a
pouco”; malva de olor (p. 83-D), denominacion galega para a castela
“hiedra terrestre” (Garcia Cancela e Monteagudo Romero, 1988);
iQué mis tiene...! (p. 83-D), traduccion literal do galego jQué mais
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ten!; a modo (p. 86-D); {Va buena [que dormirin]! (p. 86-D), tra-
duccién da expresion galega jVai boa! ou [Vaiche boa!, referida a que
algo ocorreu xa hai tempo; de vez (p. 100-D), locucién adverbial que
significa “totalmente”; mi dicho, mi hecho (p. 123-N-E?), traduccién
literal do galego meu dito, mexu feito (por mais que o editor se limite a
dar a equivalencia castela: “dicho y hecho”); nenas bunitas (p.
186-N), expresion que o propio narrador describe como caracteristica
das “coplas populares gallegas™; mariquifia, voa, voa, que ch’ei de
dar pan e ceboa (p. 213-D-E), expresién galega que se lle dirixe 4
xoanifia para que voe; de contado (p. 328-D) e de contadito (p.
235-D) -por de contadifio-, locucions adverbiais (co sentido de “en
pouco tempo, en seguida”) moi pouco usadas en castelan e frecuentes
na nosa lingua; dice que (pp. 246-D, 353-D e 354-D), que procede do
galego disque (segundo parece ser, segundo se di); wacas louras (p.
248-N-E), do galego wacalouras; ramo cativo (pp. 316-N-E? e 354-D),
locucién galega para referise 6 mal de ollo (o editor trata de deducir o
sentido da expresion partindo do significado dos termos que a com-
poiien e do contexto, sen decatarse de que se trata dunha expresién
tipicamente galega); y mds (pp. 354-D e 355-D), do galego e mdis
(indica suma de elementos).

Un refrdn que cremos de orixe galega™ serfa o seguinte: el clé-
rigo y el zorro, si pierden la mafniana lo pierden todo (p. 229-N), tra-
duccién de: o crego e mdis o raposo, se perden a ma#a, perden o dia todo
(Rodriguez Gonzalez, 1958). Tamén temos unha estrofa que pertence
a un poema anonimo popular do século dezanove (Martin Gaite e
Ruiz Tarazona, 1972: 186-197) e que a autora debeu ler nalgiin can-
cioneiro (ainda que tamén é posible que o escoitase entre xente do
pobo): A lua vay encuberta... / @ min pouco se me dd: / a lua que a
min m’alumbra / dentro do meu peito estd (p. 319-D-E).

Atopamos tamén formas verbais tipicamente galegas: regresa-
ra (p. 60-N) e vieras (p. 176-D), co valor temporal de pretéritos plus-
cuamperfectos do indicativo; habemos de morir (p. 76-D-E?), coa
forma galega habemos no lugar do castelin “hemos” (non se trata dun
“uso popular e incorrecto”, como anota o editor).

Dona Emilia decatase da importancia das perifrases verbais no
galego, e de ai a enorme frecuencia con que nos atopamos coa peri-
frase haber de + infinitivo (pp. 100-D, 112-D, 119-D, 157-D, 161-D,
211-D, 225-D, 226-D, 234-D, 247-D, 261-D, 275-D, 278-D, 319-D,

25 Sk -

O refran non o atopamos en castelin, no Diccionario de refranes de Barella e

G. Campos (1993); ademais, o refran aparece tomado polo narrador da boca dun per-
sonaxe popular, Goros, que o dicia “en dialecto”.

115




328-D, 353-D, 355-D, ...), tanto co valor de obrigatoriedade como co
de futuridade (esta perifrase existe en castelin, pero é moito menos
usada). Outra perifrase tipicamente galega é ter (en castelan tener) +
participio (pp. 242-D: “Ya tenemos ido mas lejos”; 245-D: “Mas que
le bebimos ahora de leche tiene usted bebido de vino”; 252-D: “y
hasta te tengo peinado mil veces”; 295-D: “jCuantas noches de in-
vierno tengo salido a las liebres [...]"; 332-D: “Me lo tienen dicho, me
lo tienen dicho las mujeres en la feria”), cun significado aspectual rei-
terativo e nun caso (p. 319-D: “Quizdsmente que atin no tendra vol-
tado”) cun significado puramente perfectivo (equivaleria asi 6 futuro
perfecto do castelan); esta perifrase citaa Carlos Casares (1989: 135)
como presente tamén en Los Pazos de Ulloa. E o mesmo pasa coa peri-
frase levar (en castelan llevar) + participio (pp. 160-D e 294-295-D),
que expresa igualmente plena perfectividade e que se ben existe ta-
mén en casteldn (Casares, 1989: 135), é mais caracteristica do galego.

Locucion tipicamente galega é ir en, presente xa en Los Pazos
de Ulloa (Casares, 1989: 135) e que atopamos nas frases seguintes:
Pero a estas horas, va en el molino (p. 154-D); va en misa (p.
354-D); e va en la misa (p. 356-D). Poden ter un sentido de direccién
pero xeralmente tefien uso locativo (est4 en...).

Igualmente, advirtense intentos de representa-la colocacién
dos pronomes tipica do galego (Casares, 1989: 135): en no las te-
niendo (p. 76-D-E), onde o pronome vai anteposto en lugar de pos-
posto (que seria o esperable en castelan) e onde atopamos tamén
unha construccion galega (en + xerundio) para expresar accion per-
fectiva; nos hace el favor de se quedar (p. 120-D-E) e vengo a me
sentar (p. 351-D), onde a anteposicion do pronome é posible en gale-
go pero non en casteldn. A inversa sucede en casos como os seguin-
tes: hoy picéte una avispa (p. 259-D) e vilo desde el patio (p.
343-D), coa posposicion tipica do galego mentres que o esperable en
casteldn seria a anteposicion.

Seguindo cos pronomes, aparece tameén o que en galego se de-
nomina pronome de solidariedade, que non é de presencia obrigada e
que ten por funcion implicar ¢ ointe no narrado: esto... le tiene su
aquel (p. 79-D), onde /e traduciriase 6 galego como lle, forma cortés
para dirixirse 6 interlocutor; 0 mesmo pedemos dicir de casos como:
le esta en la era (p. 286-D).

Atopamos ademais un caso en que hai variacion de xénero con
respecto 0 castelan: la calor (p. 201-D).

Por ultimo, sinalarémo-la presencia do diminutivo -i7i0, 0 mais
tipico da lingua galega, posuidor dun claro valor afectivo: tontifia (p.
57-D-E?) -aqui o editor limitase a indica-la frecuencia deste sufixo na
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novela e o seu significado, sen advertir do seu caracter galego-, bruti-
fio (p. 85-D), gustisio (p. 120-D), palomifa (p. 223-D), difuntifio (p.
224-N), vaquina (p. 244-N), vidifia (pp. 256-D e 260-D), queridifio
(p. 260-D) e quinifia (p. 360-D).
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VOCABULARIO GALEGO DE LA MADRE NATURALEZA®

Abreviaturas empregadas neste vocabulario:

N: a palabra aparece en boca do narrador”.

D: a palabra aparece directamente en boca dun personaxe.

E: a palabra en cuestién é comentada correctamente por Igna-
cio Javier Lépez (1992), responsable da edicion que segui-
mos para realizar o presente traballo.

E?: o editor anota a palabra de que se trata, pero faino erro-
neamente (xa sexa a incorreccion total ou so parcial).

C: o termo aparecia tamén no “Vocabulario gallego de Los Pa-
zos de Ulloa” elaborado por Carlos Casares (1989: 136-
137)%,

Vocabulario

Abade: Parroco dunha igrexa: “De contadito llega el sefior abade...” (p.
235-D-C).

Alpendre: Construccion nistica con paredes e tellado ou s6 con tellado, onde
se garda o carro e os apeiros, lefia, trastos e calquera tipo de ferra-
menta: “... detuviéronse cortos momentos Juncal y don Gabriel en el
alpendre o cobertizo del patio del meson...” (p. 164-N).

Amaiidndo[les]: Arreglandoflles]: “... que si les hiciesen caso, estaria siempre
el carpintero amafiindoles algo” (p. 226-D).

Amores: Plural vulgar e dialectal de amora: froito da silveira ou da moreira,
redondo e formado por pequenos grans que cando estin maduros son
de cor morada ou negra: “ya rebuscando unas fresas chiquitas, purpt-
reas, fragantes, que se dan entre las vifias y son conocidas en el pais
por amores” (p. 241-N).

* As nosas definicidns proceden, salvo indicacion expresa, dos diccionarios da
Real Academia Galega (1990), de Garcla Gonzalez (1991) e de Garcia Cancela e Mon-
teagudo Romero (1988).

¥ Normalmente neste caso o narrador cita palabras dos personaxes, o que in-
dica mediante as cursivas (ainda que s6 sexa na primeira aparicién do termo), ou ben
mediante o contexto (recorrendo ds veces 6 estilo indirecto libre). Non obstante, ta-
mén hai casos en que o narrador filtra galeguismos no seu rexistro culto (deixando en-
trever a orixe galega da autora),

¥ Esta sigla 56 a engadimos 4 primeira referencia atopada do termo sinalado;
tratase de anotar que ese termo xa aparecia en Los Pazos de Ulloa, independentemente
do contexto concreto.
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Antroido: Variante popular de entroido (Chacon Alvar e Rodriguez Alonso,
1993): persoa que viste de maneira estrafalaria: “... y asi estaba ahora,
que parecia un Antruejo (Antroido)” (p. 226-N).

Aquel: Palabra cun significado non definido que se emprega cando non se
quere ou non se pode utilizar o substantivo que designa a calidade ou
obxecto en cuestién: “Mire, sefiorito, que esto de estar enfermo (aqui
un traspiés) le tiene su aquel...” (p. 79-D); “Esto del nacer, y del mo-
rir, y del enfermarse, y del comer, y del beber, jatencion! (hizo una
ese mas arqueada que ninguna), es un... un.., un aquel que puede mas
que los animales...” (p. 81-D); “El que vino con usted, Trampeta, con
el aquel de protegido de Sagasta, ..." (p. 160-D); “... y luego mucho de
si sefior, de gran virtud y gran aguél, y luego...” (p. 297-D).

Arrenegado(a): Renegado(a), detestado(a): “Que se va y que se va y que se va
de esta casa arrenegada” (p. 341-D); D: “{Quieto, can! jQuieto, arre-
negado!” (p. 356-D).

Asosiégate: Do galego asoségate: soségate: “Asosiégate, hombre, que 1 no
has de arreglar el mundo...” (p. 353-D).

Babeco: Persoa que mostra nos seus ditos ¢ polos seus feitos falta de inte-
lixencia e discrecion: “¢Qué haces, babeco?” (p. 89-D-E?).

Berra: Falar moi alto: “Ese berra bien..., jay lo que estd diciendo!” (p.
341D-E).

Bocadito: Do galego bocadinio, diminutivo de bocado: instante, momento,
rato, pequeno espacio de tempo: “... ya hace un bocadito que sali¢”
(p. 356-D-C).

Bola: Peza de pan de trigo redonda, que pode ser grande e con moito miolo,
ou plana e mais ben pequena: “... hacia mas de dos horas que pedian
bola aun antes de estar amasada la harina y caliente el horno” (pp.
222-N-E?); “... me ha de venir a probar mi bola” (p. 225-D).

Brétema: Masa composta de pingas de auga moi pequenas que forma como
unha gran nube moi cerca da terra: “... y la tierra despertaba impreg-
nada de rocio nocturno, y el sol se bebia la ligera brétema” (p.
202-N-E?); “... y todo el frio, y todas las brétemas, y los orvallos, y el
pedrisco, y los demonios que me lleven” (p. 295-D-E?).

Brona: Do galego broa, boroa: pan de millo: “... y ensefié orgullosamente un
magnifico pan, una soberbia torta de brona color de castafia madura,
bien redonda, bien cocida, bien combada hacia el medio, ..” (p.
224-N-E?); “Pero, sefiora Andrea, ¢que le echa a la brona?” (p. 225-D);
“Y si me llevo este pedazo de brona -y ensefiaba un zoquete...” (p.
245-D); “... y del bolsillo del chaquetén hizo surgir el pedazo de
brona tomado contra la voluntad de su duefia...” (p. 225-N); “-clamé
ella con la boca atarugada de brona” (p. 258-N); “Aqui la montafiesa
dio indicios de quedarse pensativa, con la brona afianzada en los de-
dos” (p. 258-N); “... y un perfume general de campo, de mentas, de
mies segada, de brona caliente, ...” (p. 278-N).

Cabrifollos: Plural de cabrifollo: Lonicera implexa: planta sarmentosa da

familia das caprifolidceas, silvestre e cultivada nos xardins, de flores




amarelentas e rosaceas colocadas en grupos ¢ longo das pélas, de in-
tenso e agradable aroma: “al exterior se enmarafiaba una abundante
cabellera de zarzales, madreselvas, cabrifollos y clemartidas” (p.
58-N-E?-C).

Cadriles: Do galego cadris, plural de cadril: cada un dos ésos da cadeira:
“Parece ser que le ha salido, dispensando vustedes, una tumificacion
en los cadriles...” (p. 68-D-E?).

Can(es): Animal mamifero doméstico do que existen multiples razas de ca-
racteristicas diversas e que, pola stia intelixencia e lealdade, € utilizado
polo home na caza, para gardar rabafios, casas ou outras propiedades,
asi como para moitas outras funcions: “Moriase el vejete por dar ex-
plicaciones difusas acerca de los padecimientos de sus clientes, fuesen
novillos, cerdos, canes...” (p: 69-N); “Parece que te van persiguiendo
los canes” (p. 86-D); “... y amanso al fiel vigilante con un <{Quieto,
can!>*% (p. 221-D); “Si no bebo pronto, rabio come un can” (p.
242-D); “Que pasa un can con la lengua de fuera, un suponer, ..." (p.
352-D).

Carcunda: D-E(?). Carlista, reaccionario: “¢Qué sera? ;Liberal o carcunda?
Vamos, carcunda es imposible. Tan simpatico, jqué habia de ser car-
cunda!” (pp. 172 e 173-D-E2,).

Caruncho: Do galego carbuncho; enfermidade contaxiosa que ataca a animais
e que se manifesta en forma de tumor, e é transmisible 6 home: “
que sale una mosca verde del estiércol y te pica..., el caruncho sea
contigo, y acabase” (p. 352-D-E).

Carrerito: Do galego carrerrifio, diminutivo de carreiro: camifio estreito que
se fai 6 andar por el, que s6 serve para pasar a pé: “... hasta que salie-
ron completamente del bosque y en vez de drboles distinguieron
frente a si el carrerito que llevaba en derechura a la era de los Pazos™
(p. 88-N-E(?)-C <baixo a forma “carrerc™>).

Castizar: Cubrir o porco a porca: “;Como los marranos? Comer, dormir,
castizar, ¢y luego a podrirse en tierra?” (p. 353-D-E?),

Cata: Interxeccion de aprobacion irénica (Casares, 1989: 137): “;A que a mi
no se me mueren las vacas? En no las teniendo... cata” (p. 76-D-E?-C).

Cata: Advirte, decatate, nota: “Catate que se le pone en la cabeza al mar-
qués...” (p. 170-D); “... pues cata que sale una mosca verde del estiér-
col y te pica...” (p. 352-D).

Cativa: Rapaza de pouca idade: “jEra yo tan cativa cuando se murié la po-
bre!” (p. 208-D-E2); “Como cuando eras una cativa, ite acuerdas?™ (p.
252.D).

Clas: Clase: “se crian repollos, y patatas, y ortigas, y toda clas de hortalizas...”
(p. 83-D-C).

Compana: O que acompafia: “Buenas tardes, sefiorito don Perucho y la
compafia” (p. 68-D-C); “Al ver entrar al algebrista y la compasia, [...]”
(p. 71-N).
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Comparia: Abreviatura da Santa Compana: procesion de animas na noite: “se
referia el paso de [e Compafia con su procesion de luces” (p.
316-N-E).

Compostor: Compoiiedor, persoa que se dedica a por no seu sitio 6s0s escor-
dados: “En el pais se contaban muchos que ejercian la profesién de
algebristas, componiendo con singular destreza canillas rotas y hiime-
ros desvencijados, reduciendo luxaciones y extirpando sarcomas,
merced a no sé qué ciencia infusa o tradicién comunicada heredita-
riamente, o recogida de labios de algiin compestor viejo...” (p. 77-N).

Corredoira(s): Camifio de carro estreito e profundo que discorre entre valos
e outras elevaciéns de terreo: “... a lo largo de las corredoiras, cuando
regresan juntos cuatro compadres semichispos, ..." (p. 233-N-E?-C);
“Y aquel camino en que penetrd la pareja montafiesa afiadia a estos
meéritos, comunes a todas las corredoiras, un misterio especial” (p.
262-N); “Quien estuviese hecho a conocer estos caminos hondos, y el
pais gallego en general, no se admiraria de las particularidades que
presentaba aquella corredoira” (p. 263-N); “Aquella corredoira de los
Castros, en las actuales circunstancias, era...” (p. 264-N); “... la trin-
chera, menos honda alli, dejaba de ser corredoira y estaba literalmen-
te obstruida...” (p. 266-N); “El sollozo del agua le guié a una corredoi-
ra, no tan honda ni tan cubierta de vegetacion...” (p. 313-N).

Cortitia: Terreo préximo 4 casa de labranza, xeralmente valado e de peque-
nas dimensions e dedicado fundamentalmente 6 cultivo de cereais, le-
gumes ou patacas: “Manuela fij6 los ojos en la cortiria segada” (p.
218-N-E).

Cucho: Cria da vaca: “[...] rogando al sefiorito que [...] no le secase la vaqui-
#ia, que de esta hecha se le moria, y el cucho también” (p. 244-N-E).

Cumple: Do galego cdmpre: € preciso, ¢ necesario: “Ya pasaré por aqui ma-
fiana o pasado lo mas tarde, que me cumple verle la yegua al sefior
Angel” (p. 75-D-C); “... cumple avisar al sefior abad” (p. 360-D).

Cunca: Recipiente de madeira, barro ou louza, coa boca mais ancha que a
base e que serve para beber ou para tomar alimentos liquides, como o
caldo, etc.: “Bueno, pues a ver si la sefiora Maria nos da una cunca de
leche” (p. 242-D-E).

Chapuzando: Xerundio de chapuzar: facer saltar un liquido 6 introducirse
ou introducir algo nel, ou 6 mover o recipiente no que esta ou intro-
ducir algo: “... por las vifias picando uvas, o chapuzando por los pan-
tanos!” (p. 170-D).

Chuchifia: Diminutivo afectivo, quizais do galego chucho (xoguete / beixo)
ou de chuchon, na -oa (berxucodn): “¢(No te da gusto tomar el fresco,
chuchifia?” (p. 89-D).

Churrusqueiros; Agradables, simpaticos: “... la de mas almidonadas enaguas,
limpias medias; rollizos mofletes y alegres y churrusqueiros ojos que
tenia el pais” (p. 113-N-E2).

Dentada: Accién de apertar algo entre os dentes: “Que pasa un can con la

lengua fuera, un suponer, y te da una dentada...” (p. 352-D).




Derreado: Participio do verbo derrear: cansarse en extremo: “;A mi me viste
acabado, derreado!” (p. 292-D-E).

Diafio: Demo: “O el diafio, que inda es mas listo” (p. 355-D-C).

Disimule: Permita, tolere, desculpe: “;Tiene otro misto? Disimule” (p.
82-D-E2-C); disimulando: “..., y el espliego, y los repollos, y las vacas,
y los gatos, es todito lo mismo, disimulando vusté, y no hay que an-
dar...” (p. 83-D).

Doliente: Do galego doente: enfermo(a), que padece algunha doenza ou en-
termidade: “... convino el algebrista en que bastaria con él y con la
moza para sujetar a la doliente, y ordené...” (p. 72-N).

En jamds: Do adverbio galego endexamais: xamais: “La cosa... g... gran... no
nacio en jamas... ni se ha de morir...” (p. 83-D); “Dios me libre de ca-
tarla en jamas” (p. 246-D); “Ahora prometeria, pongo por caso, no
arrimarme a ella en jamds, ..."” (p. 328-D).

Entrapalla: Confunde: ... todo lo entrapalla con toser...” (p. 341-D-E?).

Escotar: Dar unha durmidifia: “;Queres escotar un cachito de siesta?” (p.
269-D-E2-C).

Escupida: Do galego é cuspida: dise dunha persoa que ¢ moi parecida a outra:
“pero el aire es una cosa, como dicen aqui, escupida” (p. 111-D-E?).

Esmagar(te): Apertar con moita forza unha cousa ata desfacela ou deformala
achanzddoa e diminuindo o seu espesor e grosor: “iSi yo tuviese una
piedra conque esmagarte los sesos!” (p. 215-D-E).

Estive: Do galego estiven: 3* persoa do plural do pretérito perfecto do verbo
estar: “Alla estive de noche” (p. 354-D).

Ey: Do galego Ei (Casares, 1989: 137): interxeccion empregada para chamar
as persoas e para estimular a persoas ou animais: “jEy, que me hunde,
que me hundo!” (p. 110-D-C); “iEy, Angel! -grité al individuo que ya
se alejaba” (p. 175-D); “{Ey, t, Sarnaso!” (p. 175-D).

Falcatrita: Trampa con que se engana a alguén para obter certas vantaxes ou
beneficios: ... de aqui va a salir una falcatrita™ (p. 370-D-E).

Ferrados: Medida de capacidade para grans, legumes, sementes, etc., de valor
moi variable segundo os lugares ou segundo o que se mida, e que co-
rresponde habitualmente a dous tegos: “... bastantes ferrados de maiz
se ha comido usted alla...” (p. 245-D-E2-C).

Fiadas: Veladas nas que, entre cantos,; contos-e outras diversions, as mulleres
adicibanse a fiar: “... chascarrillos que levantan ampolla, y dichara-
chos que arden en un candil, corren y se repiten en molinos, fiadas y
deshojas, al amor de la lumbre, ...” (p. 233-N-E?).

Fol: Bolsa de coiro da gaita galega: ... ni a oprimir bajo el sobaco el fo/ de 1a
gaita...” (p. 187-N-E-C).

Frieira: Sitio onde se sente moito frio (Rodriguez Gonzalez, 1960): “la
frieiva; la gran cueva a la sombra del enorme pefiasco, en que la sabro-
sa trucha [...]" (p. 250-N-E).

Futro: Do verbo futrarse: ensuciarse, ciscarse nun; emprégase tamén referin-

dose a cousas materiais (Rodriguez Gonzalez, 1960): “[...] sepan que



yo no quiero sus riquezas, y que me futro y me refutro en ellas” (p.

327-D-E?).

Gomita[lo]: Vomita[o]: “Pues gomitalo” (p. 318-D).

Hom: Apécope de home: “Mireme aqui, hom, si tengo cortada la vena...” (p.
109-D-E>-C).

Inda: Ainda, incluso: “O el diafio, que inda es mis listo” (p. 355-D-E?).

Lambonas: Plural feminino de lambon: Dise da persoa que come moito ou
daquela 4 que lle gustan moito as lambonadas: “... como las nietas de
la Sabia y otras lambonas que solo andaban tras la intriga y a la soca-
lifia del pedazo de pan...” (p. 315-N-E).

Leito: Cama: “la cuna de miembres de una criatura y el leito o camarote de
tablas en que dormia el matrimonio...” (p. 70-N); “... habia el /eito o
cajon matrimonial” (p. 224-N-E); “... no podia dormir sino alli, por-
que tenia miedo en el antiguo leito” (p. 224-N).

Llorimiquear: Do galego choromicar: chorar sen gana, débil e monotona-
mente: “;Quién te manda llorimiquear ni apurarte?” (p. 258-D).
Madurero: Do galego madureivo: lugar onde se pon a froita a madurar: “su
tez de albérchigo era piel de manzana que en el madurero se va se-

cando” (p. 186-IN-E?).

Magostos: Comida que consiste fundamentalmente en castafias asadas, polo
xeral acompafiadas de vifio: “{Pecas veces me los tengo encontrados
por los sotos, haciendo magostos, ...” (p. 170-D-E?).

Maino: Do galego maino: suave, brando: “{Un genio tan maino como gasta
siempre, y ahora qué fantesia!” (p. 341-D-E?).

Mainzo: Do galego mainzo: millo, planta que produce unhas mazarocas de
grans grosos amarelos de alto valor nutritivo: “Quicrese decir que las
estrellas del cielo, y las tierras, y el mainzo, y el cuerpo de vusté, y el
mio, ...” (p. 83-D-E).

Maja: Do galego malla (véxase): “jQué dia de maja nos manda hoy Dios!” (p.
286-D); “Todos los afios, al abrirse la maja, ...” (p. 288-N); “¢Has visto
la maja?” (p. 292-D); “ <{Buen dia de maja! >* (p. 300-D); “[...] y con
doble motivo si eran dias de maja y siega” (p. 318-N).

Majador(es): Persoa que utiliza 0 mallo na operacion campesifia da malla:
“Los majadores tenemos que mojar la palabral” (p. 289-D); “[...] que
segadoras y majadores entonaban desde los campos y las eras” (p.
306-N); “oyendo en la era el canticio y el bailoteo de segadoras y ma-
jadores” (p. 318-N); “[...], ¥ hoy, si se descuida, delante de todos los
majadores le llama usted...” (p. 332-D).

Majar: Do galego mallar: golpear os cereais para separar o gran da palla: “...
que se nos acabd el centeno y estd el nuevo por majar aun...” (p.
225-D); “Le esta en la era..., jcon los que majan!” (p. 286-D); “... con
objeto de que el mismo grano no rebasase del circuito donde se ma-
Jaba” (p. 287-N); “De mi parte, jque venga a majar la camadal” (p.

292-D-E?); “Llamarle a que majase la camada...” (p. 292-N); “Ya veris

a Perucho majar la camada, que sera la gloria del mundo” (p. 292-D).




Malacaste: Interxeccion pola que o falante renega da stia caste (conxunto de

persoas das que alguen descende): “O con otro del pueblo, otro sefior
elegante y de fachenda, asi por el estilo. {Malacaste!” (p. 257-D-E?).

Malladores: Persoas que utilizan o mallo na operacién campesifia da malla;:

. corria entre los malladores halagiiefio murmullo, ...” (p. 289-N).

Mallo(s): Instrumento agricola que se usa para mallar e que consta de duas

pezas de pao, unha mais longa ca outra, unidas por unha correa, de
modo que se agarra pola parte mais longa e se golpea coa outra: *[...]
el hombre, de pie, apoyado en el miallo, ebrio de sol, [...]" (p.
287-N-E); “[...] cuando el descendiente, digo, de tan claro linaje em-
puiiaba el mallo y a la voz de una [...]" (p. 288-N); “[...] se quedaba
apoyado en su mallo y gritaba con firme voz [...]" (p. 289-N); “Don
Pedro sonreia, guiniaba el ojo, dejaba escurrir suavemente el mallo so-
bre la pd]’i [...]" (p. 289-N); “[...] y aquel mar de oro donde los mallos,
al precipitarse, producian un ruido apagado, [...]” (p. 290-N); “[..] ¥
los diecienueve mallos de la cuadrilla permanecieron suspensos en el
aire [...]" (p. 290-N); “[...] y costed eras donde resonaba el cadencioso
golpe del mallo” (p. 305-N).

Malpocado: Coitado, persoa que vive ou se atopa nunha situacion de coita

ou desgracia: “... he perdido a..., a una santa de Dios, a Manola, mal-
pocado” (p. 333-D-E); “... de todos los mas que hay por el mundo
adelante, que revientan de gordos y de ricos..., a cuenta de los malpo-
cados de los feligreses...” (p. 352-D).

Medafs): Morea grande de monllos de cereal colocados ordenadamente 6 re-

Meiga:

dor dun pao, que se fai no lugar onde despois se van mallar, polo xe-
ral na eira: “Padrino estard fumando un cigarro en el balcon, o viendo
como arreglan las medas” (p. 86-D-E); N: “... con su cerca, sus dos
manzanos, su emparrado de vid, su meda de centeno junto al hérreo”
(p: 101-N); “... empezaban a elevar, al lado de una medz o monticulo
enorme de mies, otro que prometia no ser mds chico” (p. 174-NJ; “..
y los tltimos resplandores del astro inundaban de rubia claridad la
cima de las medas, ...” (p. 178-N); “Asi que la carga del carro estuvo
por tierra, llegose a la meda empezada, ...” (p. 183-N); “... y se lo pa-
saba al punto a un gafian encaramado también sobre la meseta de la
meda, el cual lo sentaba y colocaba, espiga adentro, medando habil y
rapidamente” (p. 184-N); D: “Lo que estoy deseando, a pesar de mi
brazo vendado, es ponerme también a echar haces a la meds” (p.
184-D); D: “Ayer me enteré de que hacéis unas cosas que se llaman
medas, que son como una piramide de haces de mies” (p. 212-D),

Bruxa: “Por fuerza esta mujer es meiga y tiene alglin secreto...” (p.

225-D-E-C).

Mifiato: Ave de rapina de figura parecida 4 da aguia pero mais pequena ca
P gula p Peq

esta, que se alimenta de roedores, cobras, toupas, etc.: “... el mifato,
que mata las palomas” (p. 214-D-E).

Misto: Varifia moi pequena de madeira ou de papel cuberto de cera, cunha

cabeza de fosforo que se inflama 6 fretala contra unha superficie ade-
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cuada: “;Tiene ahi un misto? Se me apaga el condenado del pitillo”

(p. 80-D-E?); “¢Tiene otro misto? Disimule” (p. 82-D).

Mémara: Xigantén e xigantona, figuras xigantescas que saen nalgunhas vilas
e cidades, precedidas xeralmente dos cabezudos, en festas piiblicas e
solemnes (aqui usado metaforicamente): “Anda, despabilate ya. No,
yo voy también, jQué mémaral [Menéate!” (p. 343-D-E?).

Morrifia: Sentimento de tristeza e abatemento que pode ir acomparfiado de
cansazo fisico; en particular aplicase 6 que ¢ provocado por estar
lonxe de alguén ou dalgin lugar. Tamén pode referirse a unha en-
fermidade que impide és gatos o desenrolo, segundo crenza vulgar
(Rodriguez Gonzalez, 1960): “Pues el chiquillo, el primer afio, se
desmejord bastante y vino todo encogido, como los gatos cuando tie-
rren morriia” (p. 171-D).

Nordés: Vento que sopra do lado nordeste: “Es preciso que sea un dia que
sople vendaval, porque con él se ve mas lejos que con el nordés” (p.
220-D-E?).

Nuevos: Do galego novos: referido a seres vivos, aqueles que tefien pouco
tempo: “Seguianla los pollos nuevos, amarillos como canarios” (p.
163-D).

Ojeada: Do galego ollada: expresion dos ollos, maneira de mirar: “También
él la miraba mucho mds, pero fijamente, sin rebozo, con ardientes y
escrutadoras pupilas, buscando en pago otra ojeada semejante” (p.
61-N).

Orwallo;: Do galego orballo: chuvia fina e compacta, ou ben: pingas miidas
de auga que proveiien do vapor condensado durante a noite, e que
aparecen 4 mafia sobre as superficies en contacto co aire: “... se veia,
sobre el azul turquesa del cielo, al parecer lavado y reavivado por el
copioso orvallo nocturno, ...” (p. 240-N-E); “... y todas las brétemas, y
los orvallos, y el pedrisco, y los demonios que me lleven” (p. 295-N).

Parceria: Contrato de explotacion agricola ou agropecuaria polo que o pro-
pietario cede temporalmente o uso da terra a outro individuo, o cal,
en compensacion, entrégalle unha parte dos productos que dela obte-
fia: “El primer dinero que pudo ahorrar, lo empled en ganado, que
dio a parceria” (p. 232-N-E).

Pardales: Do galego pardais, plural de pardal: paxaro moi comiin, de tamario
pequeno e plumas pardas con manchas tirando a vermellas e negras:
“... ¥ las piadas ternezas que se cruzan entre jilgueros, pardales y
mirlos” (p. 105-N-E?).

Pas-pa-llas: Do galego paspallds: codorniz: “Se ofan los tiltimos pitios de los
pajaros, dispuestos ya a recogerse, el canto ritmado del

< pas-pa-llds! > en el barbecho, ...” (p. 179-N-E?).

Pinga: Gota: “¢Conque no das ni una pinga?” (p. 356-D).

Piojo: Do galego piollo (comunmente en plural): verrugas que lles saen ds va-

cas na lingua: “Le presentaron un ternero (...). Le abrié la boca al

punto, sacéle de través la lengua, y declaré que tenia el piojo” (p.

75-N).




Poldras: Pasadizo de rio que forma unha ponte de pedras que se usa para o

Pucho:

Queso:

Quina:

paso de persoas, cabalerias e gandos (Rodriguez Gonzilez, 1961): “Ya
sé adénde vamos -exclamé-: a las Poldras™ (p. 250-D-E); “[...] vieron
tenderse ante sus ojos toda la anchura del rio, que allf era mucha, cor-
tandola a modo de irregular calzada las pasaderas o poldras” (p.
251-N); “[...] no dejaba de ofrecer peligro el paso de las poldras™ (p.
251-N); “[...] Manuela salvaba ya las poldras eligiendo diestramente el
trecho seco a fin de caer en él” (p. 253-N); “Supe que unos hombres
de las Poldras pillaron en este sitio un enjambre” (p. 255-D); “[...] se-
guiase el curso del Avieiro, distinguiéndose claramente y como pré-
ximas, pero a vista de pajaro, las poldras, con el penachillo de espuma
que a cada losa ponia el remolino” (p. 265-N); “[...] mas lejos las pol-
dras y el rio espejeaban al sol” (p: 268-N); “[...] alla en el monte,
frente a las Poldras, vivimos como unos reyes” (p. 327-D).

Prenda de vestir para cubrir a cabeza formada por unha copa e unha
a: “El rapaz continuaba con su pucho encasquetado” (p. 226-N-E-C).
Do galego gueixo: parte da cara situada debaixo da boca: “[...] le cho-
rrea la grasa de la enjundia por el queso abajo, hasta el ombligo” (p.
371-D).

Voz con que se chama 4 femia do guino ou porco (Rodriguez Gonzé-
lez, 1961): “Goros la llamé con carifiosos apelativos, diminutivos y
onomatopeyas, para sosegarla: -Quina, quinifia...” (p. 360-D).

Rapaz(es/a/s): Dise da persoa que esta entre a infancia e a xuventude: “jjuy!

vivan las rap... rapazas...” (p. 84-D); “... y a quien le colgd, ;usted se
entera?, el milagro del rapaz” (p. 159-D); “... se le pone en la cabeza al
marques, y otros dicen que al farolon del Gallo, enviar al rapaz a
Orense...” (p. 170-D); “sus requiebros y ternezas son siempre para las
rapazas, las nenas bunitas” (p. 186-N); “Siempre anduvieron juntos
ella y ese rapaz desde pequeditos” (p. 199-D); “El rapaz continuaba
con su pucho encasquetado” (p. 226-N); “pero al enemigo del rapaz,
¢que se le habia ocurrido hacer?” (p. 226-N); “Exclamo con angustia
<iAlto, rapaces!>“ (p. 290-D); “Rapaces, ya pasé de mozo” (p.
290-D); “... don Pedro pregunto a los criados si los rapaces no pare-
cian” (p. 293-N); “¢Y el rapaz? Ese berra bien...” (p. 341-D).

Rematar: Chegar algo 4 sfa fin, non ter continuacion: “Un soberbio arco iris

(...) venia a rematar, disfumandose, en las brumas del rio Avieiro™ (p.
63-N).

Remeje/remejerds: Do galego remexe/remexeras, do verbo remexer: cambiar

de sitio cousas que estaban en orde, deixdndoas revoltas: “[...] este

bendito Arcipreste fue un remeje que te remejerds de elecciones, que
P je g j

nos dejaba a todos tamafiitos” (p. 97-D-E).

Rufo: Aplicase 4 persoa, en particular 4 de certa idade, que se manten axil e

con satude: “No habia viejo mejor conservado, mais templado y rufo

que el sefior Anton” (p. 78-N-E?).
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Rulifia: Diminutivo de rula: expresion de carifio que se aplica a un ser queri-
do: “Manola, rulifia, dame palabra de que nos hemos de casar tan
pronto podamos” (p. 261-D-C).

Saberé: Primeira persoa do singular do futuro imperfecto do verbo saber: ...
no le saberé decir con eusautiti” (p. 319-D).

Sandades: Véxase morrifia: “... cuando tocaron a separarse, los dos chiquillos
cayeron malos qué sé yo de qué..., de una cosa que aqui llamamos
sandades. {Usted comprende el término? Porque usted lleva afios de
faltar de Galicia” (p. 170-D); “-Si, ya sé qué quiere decir sandades. Los
catalanes llaman a eso anyoransa. En castellano no hay modo tan ex-
presivo de decirle” (p. 171-D-E),

Saudosos: Que senten sandade ou morrifia: ... sobre todo por lo bien que se
armonizaba con los sandosos <ay...le... le>* (p. 306-N).

Seque: Do galego seica: adverbio de dibida: “¢Seque no diferencia las verdes
de las maduras?” (p. 204-D-E2-C).

Sobrado: Piso alto dunha casa de s6 dias plantas: “una escalera de madera
conducia al sobrado o cuarto alto” (p. 70-N); “... a éste y a su hermana
los habia tenido que encerrar en el sobrado...” (p. 222-N-E?); “A iz-
quierda, la subida al sobrado, donde estaban las mejores habitacio-
nes...” (p- 223-N); “Vieron el sobrado en dos minutos” (p. 224-N); “...
salié a recibir a la gente que bajaba del sobrado” (p. 224-N).

Soleado: Do galego soleada (Garcia Cancela e Monteagudo Romero, 1988):
insolacion: “Va a pillar un soleado” (p. 203-D-E); “¢Y t? -exclamé en
seguida-. (Por qué no coges un soleado t? No llevas nada en la cabe-
za” (p. 203-D).

Tabardillas: Variedade de maza, moi apreciada polo seu sabor: “La atmésfera
candente, el cierzo glacial, las claras mafianas primaverales, las tem-
pladas noches, la borrasea, la bonanza, le tenian seco y oreado como
un fruto que cuelga, como esas manzanas tabardillas cuya piel se
arruga y contrae y adoba mas que el mejor pergamino” (p. 78-N-E?).

Talas: Tabolfias para axustar unha cousa que se dobrou: “[...] ¥ una pierna
tiesa del terrible aparato que acababan de colocatle, y que consistia en
mas de una docena de talas o astillas de canas de cortas dimensiones”
(p- 165-N).

Tallo(s): Banco pequeno e sen respaldo que serve de asento para unha persoa
e que propiamente esta formado por un toro tallado dunha drbore,
ainda que tamén se chama asi 6 feito de carpinteria, con tres ou catro
patas: “... mientras la vieja, dejandose caer sobre el tallo, fijaba en la
nifia...” (p. 224-N-E?-C); “... colocabanse alli bancos, tallos, cestas vol-
cadas panza arriba, ...” (p. 318-N).

Tojo(s): Do galego toxo(s): arbusto espifioso de flores amarelas, moi comiin
nos montes de Galicia: “Te has vuelto conmigo mis brava que un
tojo” (p. 89-D-E?); “Su hermana era delicada; necesitaba algodones;

encontro tojos y espinas” (p. 161-D); “...yo soy una infeliz que me he

criado aqui, entre los tojos, como quien dice, ...” (p. 209-D); “[...] el

tapiz de flores de brezo, de tierno tojo inofensivo atn” (p. 247-N);
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“[...] un ribazo todo sembrado de flores monteses, donde crecia el
tojo” (p. 255-N); “[...] estaba literalmente obstruida por los tojos re-
cios, feroces y altisimos” (p. 266-N); “La vegetacién, los brezos alti-
simos [...], las carrascas, los tojos” (p. 267-N); “No hay tojos. jQue ri-
cural” (p. 269-D).

Tolean: Do verbo galego tolear: comportarse de maneira irreflexiva: “... y
luego a las personas humanas les llega la de andar tras de las mozas, y
andan que tolean, ...” (p. 80-D-E?).

Tostado: Vifio propio do Ribeiro, elaborado con uva branca seleccionada
(Casares, 1989: 139): “... a tu mujer que prepare tostado y unos bizco-
chos” (p. 175-D-E-C); “Se bebi6 un vaso de tostado” (p. 368-D).

Trasacuerdo: Do galego trasacordo: cambio de opinién, ainda que neste con-
texto ten mais ben o sentido de recordo que chega demasiado tarde:
“Iba pesaroso y cabizbajo, porque ahora le venia el trasacuerdo de
que no habia preguntado al comandante Pardo sus opiniones politi-
cas...” (p. 172-N-E?).

Treme: Vulgarismo (con metatese das letras -»- e -e) por terme, do verbo ter-
mar: ter algo ou a alguén collido ou suxeitado para que non caia, non
se mova, etc.: “Hace falta quien treme del animal” (p. 71-D-E).

Valerd: Terceira persoa do singular do futuro imperfecto de indicativo do
verbo waler; “Digo, sefiorito, y no miento: un hombre valerd, esta-
mos conformes, mas que los animales” (p. 80-D).

Verme: Nome xenérico que reciben certos animais de corpo brando e longo,
formados por aneis e sen patas, que andan arrastrandose: “Pero llega
la enfermedad (...) y ya no se diferencia el verme del hombre...” (p.
79-D-E); “...Y todo me lo come el verme” (p. 360-D).

Villa: Do galego billa: cano con chave para abrir ou pechar a safda dun liqui-
do: “...], dando la vuelta a la llave, y acercando a la villa la taza de
Gabriel” (p. 294-N).

Voltaron: Terceira persoa do plural do pretérito perfecto do verbo woltar:
volver & punto de partida: *... que salié trempanito con Manola. Que
no voltaron aun” (p. 293-D).

Vusteé: Do galego vostede: pronome persoal de cortesia: “Por muchas vueltas
que se le dé, esa cosa grande, grande, grandisima (...), puede mais que
vusté, y que yo...” (p. 83-D); “... las estrellas del cielo, y las tierras, y el
mainzo, y el cuerpo de vuste, y el mio, y el del Papa, con perdén, y el
espliego, y los repolles, y las vacas, y los gatos, es todito lo mismo,
disimulando vusté, ...” (p. 83-D); D: “... o para decirlo con sus propias
palabras, <lo mismito, carraspo, perdonando vuste > “ (p. 317-D).

Vustede, vustedes: En galego normativo wostede (véxase a palabra anterior):
“Para servir a vustede” (p. 68-D-E?); “Parece ser que le ha salido, dis-
pensando vustedes, una tumificacion...” (p. 68-D); “Vamos al decir de
que la gente como usted y como yo, ¥ las bestias, dispensando vuste-

des, (..)” (p. 80D).







X. R, Freixeiro Mato, Lingua galega: normalidade e conflicto, Santiago de
Compostela, Laiovento, 1997.

O profesor Xosé Ramén Freixeiro presenta nesta interesante obra,
editada pola dinamica editorial Laiovento, catro textos de diferente lonxitude
e alcance, pero todos engonzados arredor da lingua galega, o seu pasado, o
seu presente e as siias perspectivas de futuro. Os textos, enmarcados nunhas
breves introduccién e conclusion, estan ordenados por orde decrecente de ex-
tensién: o primeiro e mais longo, sen titulo propio, tenta ofrecer unha sintese
de historia ‘externa’ da lingua galega; o segundo en orde e tamafio trata, se-
gundo reza o seu titulo, do “Conflicto normativo”; o terceiro dos “Prexuizos
sociais sobre o galego”, e cuarto e derradeiro, de “Lingua e economia”. Na
nosa opinién, sen desprezar os outros, 0s mais interesantes son o primeiro e
o segundo textos, polo que centraremos a nosa atencion neles.

Procederemos no noso comentario segundo a orde que nos ofrece u
autor. A sintética histérica externa do galego ofrécesenos articulada en dias
seccions, “O galego na Idade Media: sete séculos de normalidade” e “Cinco
séculos de conflicto lingiiistico”, entremedias da cal se insire un breve capitu-
lo, “Imposicién dunha lingua allea” e unha ripida (mellor diriamos precipi-
tada, como se explicard) reflexion, titulada “Dous procesos de substitucion
lingiiistica diferenciados”. Para entender correctamente o traballo e a critica
que lle imos facer, debemos ter en conta que se trata, se non interpretamos
mal as intencions do autor, dunha visidn sintética e divulgativa da historia do
galego. Isto xustifica que o prof. Freixeiro non afonde en discusions de deta-
lle nin en disquisiciéns tedrico-metodoloxicas, a pesar de que a cuestién
abordada ofreza moitas ocasions para entrar nas primeiras e case esixa entrar
nas segundas. Enfocado o traballo desde a perspectiva indicada, pbdese consi-
derar, coidamos, globalmente satisfactorio. Na mesma perspectiva se xustifi-
ca a magreza da bibliografia empregada, na cal, asi e todo, non debian faltar
titulos como Constitucidn del gallego en lengua literaria, de X. Alonso Mon-
tero, “Diglosia e historia”, de R. Chacén, A xeracidn Galaxia, de Fco. Fer-
nandez del Riego, Conflict lingiiistic valencia, de R. Ninyoles, 4 lingua e a
cultura portuguesas no tempo dos Filipes, de P. Vazquez Cuesta, e Latin tardio
y romance temprano, de R. Wright. En todo caso, a ausencia destes titulos na
bibliografia é materia opinable, e, dentro do seu caricter bdsico, a que nos
ofrece o autor seméllanos bastante equilibrada e empregada con tino.

Endebén, que o autor evite conscientemente entrar en debates teori-
cos, non debia impedirlle ter realizado el mesmo algunhas reflexions deste
tipo, previas ¢ labor que emprendeu. Problemas derivados desta falla de
apoio tebrico estin estampados xa no mesmo titulo, agochados tralos aparen-



temente inocentes termos “normalidade e conflicto”, e maniféstanse con toda
a stia crueza no apartado dedicado a idade media e na reflexién intermedia
sobre os “dous procesos de substitucién lingiiistica”, que, manifestimolo
cordialmente, mellor fora ter suprimido: sinxelamente, carece de senso,
mesmo pedagdxico, xustificar retrospectivamente a latinizacién da Galicia
antiga tentando desautorizar a castelanizacion da Galicia moderna. O latin
non era unha lingua “moito mais innovadora e moderna”, en nin gunha
aCCpl’.’lOl‘l concibible destes termos, do que os f1].1res galncos que desprazou,
nin é certo que a sia imposicién fora debida 6 “seu prestixio e superioridade”

e non 6 emprego da forza, polo menos non en sensos significativamente dife-
rentes 6s que teria afirmar o mesmo verbo do casteldn. Tampouco resulta
mdis aceptable a imposicion do latin na Gallaecia polo simple feito de que
nesta rexion xeografica existisen “non unha lingua, senén varias”, nin moito
menos porque aquel non vifiese desprazar unha lingua nacional, e de nin-
gunha das maneiras porque se tratase dunha lingua radicalmente distinta a es-
tas, mentres que o castelan € unha “lingua irma” do galego. A discusidn teria
realmente pouco sentido se non fose porque maxinamos perfectamente que,
cos argumentos do autor, é doado xustificar a imposicion de calquera lingua
metropolitana en calquera rexion colonial, con tal de que se cumpran as
condiciéns sinaladas polo autor (o cal, apurémonos a clarexalo, estamos segu-
ros que se atopa lonxe das stias intencions).

Pero volvamos 4 Idade Media: ¢trétase, como quere, Freixeiro Mato,
de “sete séculos de normalidade™ A caracterizacion, asi, a primeira vista,
sorprende. Desde o século IX, cando se supén que “nace” o galego, ata polo
menos fins do s. XTI, o #nico que se escribe en Galicia, €, aparentemente, o
“latin”, un latin, dise, “barbarizado”. Tres obxeccions serias saen 6 paso.

Primeira: o galego como lingua non “nace” en ningin momento de-
terminado (o que eu estou a escribir agora é ‘latin’, moi evolucionado, iso si),
todo o mais que se pode dicir é que 6 longo dun certo periodo se vai consoli-
dando a consciencia de que o galego € un idioma diferente, primeiro do latin
(e créase a oposicion latin = escrita / vulgar = fala, ou nos termos medievais,
gramatica / romance ou linguage), e despois dos outros romances (e xorde o
contraste romance ou /ingiage galegos ou de Galicia / romance castelan,
etc.). Parece que o primeiro acontecen non moito antes do s. XII, polo menos
cun minimo de claridade, e o segundo s6 a partir deste seculo. Son boas horas
de superar unha serie de presupostos da filoloxia e a lingiiisticas tradicionais,
como tal que as linguas son entidades discretas e que a evolucién do comple-
xo latino-romanico se explica en termos de fragmentacion en forma de
‘arbores de parentesco’ (posicién involuntariamente caricarurizada cunha cita
do finado profesor Carballo nas pp. 19-20, onde galego e leones aparecen
como ‘irmdns’ entre eles e respectivamente pais e cruzadamente tios do por-
tugués e o casteldn!). O latin e os romances constituiron un continuum dia-
cronico, diatépico e diastratico, isto &, de estadios de lingua, dialectos e esti-
los, que se rompeu méis por reestructuracion e reagrupamento ca por frag-
mentacion; o modelo de arbore xenealoxica é completamente enganoso, non



s6 polo dito, senén porque ignora os fenémenos de interinfluencia e conver-
xencia.

Segundo: se seguindo o razoamento do autor, o latin se conservou
como #nica lingua escrita ata os finais do s. XII, e mais tarde (ata o 5. XIX,
ainda que isto non se sublifia na obra) pervive como lingua da alta cultura,
¢que senso ten falar de normalidade? Dicir que isto era o normal na época pa-
rece unha resposta pouco convincente: se na Idade Media o ‘normal’ era algo
que na actualidade xulgamos precisamente ‘anormal’ (ou sexa, a diglosia),
moito miis claro fora prescindir pura e simplemente dun termo, que resulta,
polo menos, anacrénico. Unha via alternativa se abrirfa se abandonasemos o
presuposto foneticista que nos vén imposto pola relacion (basicamente) fo-
némica entre a fala e a escrita vixente na maioria dos romances actuais, e se-
guindo a lifia defendida por R. Wright, considerasemos que o ‘latin birbaro’
da escrita anterior 6 s. XII era nin mais nin menos ca o rexistro grafico do
‘romance’ falado. Mesmo asi, esta hipétese (que Freixeiro non considera), di-
ficilmente nos consentiria falar de ‘normalidade’ tal como se entende co-
munmente.

Terceiro. As disquisiciéns politico-lingiiisticas desenvolvidas en toda
a seccion medieval tampouco convencen por outros motivos: contrariamente
4 que se presupon no texto, a relacién entre lingua e cultura, identidade co-
lectiva e estado eran en todo diferentes na idade media as do mundo actual.
Outramente, o autor teria que aclarar como xusto o periodo de brillo litera-
rio do galego coincide co alifiamento politico do reino de Galicia cos do cen-
tro da peninsula, e o papel xogado polas cortes nobiliarias e rexias aléglotas
na produccion literaria naquela lingua; fenomenos que contradin severamen-
te a lifia argumental seguida na obra.

As anteriores cuestions, que non tifian que ser debatidas no volume
que comentamos, pero debfan estar aclaradas antes de que esta fose escrita,
obrigironnos a demorar de méis no periodo medieval. A seccidn dedicada as
etapas moderna e contemporinea estd exenta deses peliagudos problemas,
ainda que non deixa de presentar outres, na nosa opinion, Menos serios: por
facer referencia a dous aspectos que nos parecen importantes, achamos en
falta unha maior contextualizacién da situacion galega no conxunto da pe-
ninsula, e unha relativa maior atencién xeral 6s aspectos propiamente socio-
léxicos, e nalgin periodo (pensamos sobre todo no s. XIX e primeiros do s.
XX), tamén 6s politico-lingiiisticos, do proceso de imposicién do castelan,
Pero isto non desvirtia en absoluto a calidade do traballo como apertado
‘estado da cuestion’.

Finalmente, non podemos rematar a recensién sen comentar as no-
tables reflexidns contidas no ensaio “O conflicto normative”. En substancia,
o autor constata que o groso dos galeguistas (enténdase: especialistas e intere-
sados pola e militantes a prol da lingua galega), sen negarmos o estreito pa-
rentesco lingiiistico do galego e portugués, a urxencia de estreitar os inter-
cambios entre ambos e a necesidade dunha aproximacion do primeiro 6 se-
gundo, considerdmolos idiomas ‘por elaboracion’ (isto, idiomas de cultura, e
polo tanto, escritos) diferentes. O prof. Freixeiro sostén que sobre este con-
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senso debera fraguar un acordo que puxese fin 4 interminable (e por veces ab-
surda) polémica normativa, polo menos entre os sectores mais relevantes e
representativos.

Alegraimonos da proposta, tanto polo seu contido como polo ton
constructivo con que se formula, ainda discordando dalgunhas apreciaciéns
concretas do autor. O importante non é agora determinar responsabilidades
pasadas (que o autor imputa maiormente, e coidamos que pouco obxectiva-
mente, 0s defensores da normativa oficial), senon que esta aberto un camifio
para a reflexién e o didlogo que a estas alturas seria puro inmobilismo (e se
cadra, irresponsabilidade) non comezar a percorrer. Parafraseando o dito
polo amigo Ivo Castro 6 fio dunha recente polémica aniloga sobre a
‘normativa’ do portugués, o perigo non é non darmos atopado unha solucién
para o problema; é desistirmos de a procurar.

HENRIQUE MONTEAGUDO




Anxo M. Lorenzo Suarez (ed.). Dinamizacion e normalizacion lingiifstica.
Servicio de Publicacions da Universidade de Vigo, Vigo, 1997. 225 p.

No mes de marzo de 1995, no Paraninfo da Universidade de Vigo,
celebraronse as Xornadas de Dinamizacion e Normalizacién Lingjifstica orga-
nizadas polo Servicio de Normalizacién Lingiiistica (SNL) do Concello de
Vigo e pola Universidade de Vigo. Estas xornadas tiveron unha duracién de
tres dias e nelas relatores de Galicia, Comunidade Valenciana e Catalufia re-
flexionaron e fixeron propostas acerca do proceso dinamizador de linguas
minorizadas coma o cataldn e o galego. A dinamizacidn lingiiistica esta enfo-
cada desde presupostos tedricos e desde a experiencia detallada que achegan
tanto profesores de universidade ou representantes de instituciéns publicas
coma aqueles relatores que desenvolven o seu labor en SNL de universidades,
entidades locais ou empresas. Todos estes materiais recolleunos Anxo M. Lo-
renzo Suarez, o editor deste libro, co titulo de Dinamizacién e normalizacion
lingiifstica, e nel distingue tres bloques ben diferenciados:

1.- Dinamizacién e normalizacién lingiifstica.

2.- A dinamizacién lingiiistica desde as entidades locais e as empresas.

3.- A dinamizacién lingiiistica nas institucions universitarias.

O primeiro estd composto por seis traballos que se centran en aspec-
tos xerais da dinamizacion e normalizacién lingiiistica, enfocandoos tanto
desde postulados tedricos coma pricticos. Entrando xa na sta analise, Xan
M. Bouzada, no seu artigo, fai unha reflexién de caracter histérico do que foi
a realidade social da lingua galega. Este autor refirese a dous xeitos de empre-
ga-la lingua no noso pais: “por necesidade” ou “por liberdade”; estes usos po-
den levar, segundo el, 4 perda de falantes ou a autoafirmacion da propia utili-
zacién da lingua. O cofiecemento exhaustivo desta realidade é o que nos vai
mostra-las causas do abandono de falantes, e este cofiecemento é o que lle vai
permitir traballar 6 técnico de normalizacion con garantias de éxito e procu-
rando que a accién lingiiistica dea tédolos froitos. Remata expondo unha
idea que se vai repetir 6 longo do libro: non basta con ser lingiiista para de-
senvolve-la funcion de técnico de normalizacion, senén que este deberia re-
correr 4 experiencia na accion e na animacion sociocultural.

A continuacién, Gabriell Planella i Doménec preséntano-lo organi-
grama existente en Catalufia para levar a cabo o proceso de normalizacién
lingiitstica. Este estd liderado polo Consorci per a la Normalitzacié Lingiiis-
tica, amais da Xarxa Técnica de Normalitzacié Lingiiistica e os servicios lin-
giiisticos sectoriais. O elemento que vai garanti-lo bo funcionamento de to-
dos estes organismos vai se-la coordinacion entre eles, que fara posible o éxito
do cataldn como lingua de uso normal en Catalufia.
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David Casals 1 Andreu, no seu relatorio, fai unha exposicién teérica
sobre o tipo de servicios lingiiisticos existentes en Cataluiia (unipersoais, de
organizacions de complexidade intermedia e de organizacions complexas) e
sobre o perfil dos técnicos de normalizacién, que segundo a sia formacién
acadaran un nivel bisico, especifico ou especializado. O nivel determinara a
pertenza 6 tipo de servicio lingiiistico. Amais disto, avanza unha proposta
dos que poderfan ser elementos de formacién dos técnicos lingiisticos e os
seus problemas no terreo laboral.

Daniel Romero e Lois Rodriguez achégannos, desde a sfia experien-
cia, unha analise empirica da relacién entre o uso da publicidade e a dinami-
zacién lingiiistica con campafias como «Ti unba primavera. Imos gavantir mil
mdis»; sjEn galego o que ti queirasl». Como profesionais da comunicacién e
segundo eles, o seu labor consiste en intentar vender un producto, que neste
caso é a lingua galega, e no seu relatorio adiantan as claves do seu xeito de
realizar este traballo, claves que poden ser de grande axuda para o técnico
lingiiistico, que tamén ten que saber vender o galego.

De seguido, Gustave Adolfo Garrido, como técnico de organizacion
de empresas, presenta unha proposta do que deberia ser un modelo de orga-
nizacién dun SNL, sustentado non s6 con difieiro de instituciéns publicas,
como € o habitual, senén que deberfa procurar fontes de financiamento al-
ternativas para un mellor desenvolvemento das actividades programadas. Hai
que salientar que o enfoque que el lle da 6 seu traballo esta pensado para SNL
formados por mdis dunha persoa, de af a importancia que lle confire 4 xes-
tion dos recursos humanos; sen embargo, a realidade en Galicia é ben outra,
xa que boa parte dos SNL son unipersoais.

Pechando este primeiro bloque do libro, Anxo M. Lorenzo Suirez
analiza o modelo de normalizacién e dinamizacion lingiiistica en Galicia, sa-
lientando as eivas que se producian en 1995, e que o seguen facendo hoxe
(1997) como: o labor dos SNL céntrase moito en actividades de asesoramen-
to, traduccion e formacion lingiiistica, e esta iltima non estd ben enfocada;
non hai actividades que se encarguen de potencia-lo estatus da lingua, peza
fundamental para que a normalizacién complete o seu ciclo; o traballo reali-
zado non se avalia e asf non se coflece a sta efectividade; por tltimo, non se
aprecia dentro dos servicios unha planificacién que apunte a uns obxectivos
concretos. El propén un aproveitamento da dinamizacion lingiiistica enten-
dida coma un proceso que abranga tanto 6 corpus coma 6 estatus da lingua,
tendo asi a normalizacion o alcance social desexado.

O segundo bloque do libro, A dinamizaciin lingiiistica desde as enti-
dades locais e as empresas, consta de catro relatorios, nos cales imos apreciar
duas realidades, a catalana e a galega, unha vista desde a achega que nos traen
os representantes do Centro de Normalizacién Lingiiistica do Concello de
Barcelona, e a outra desde a Xunta de Galicia e os propios traballadores dos
Concellos de Moafia e Vigo, coa amplitude de perspectivas que isto supén
para mellor cofiecérmo-la realidade galega.

O relatorio de A. Escola e T. Mataix consta de dias partes ben dife-
renciadas: unha primeira que reflicte o plano teérico que se debe desenvolver
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nunha accion dinamizadora que vai desde a analise do contexto sociolingiils-
tico onde se vai actuar ata, finalmente, a avaliacién dos resultados; e unha se-
gunda, na que ofrecen a aplicacion real do programa de dinamizacién lin-
giifstica en entidades deportivas de Barcelona, véndose, 4s claras, o éxito da
operacion.

Seguindo cun ton semellante 6 anterior, Xosé Sanchez Puga, como
representante da Direccién Xeral de Politica Lingiiistica da Xunta de Galicia
presenta a politica levada a cabo no seu departamento tanto no dmbito labo-
ral, con campafias de sensibilizacion e axudas a empresas (sobre todo coa
Fundacién Galicia-Empresa, onde empresas con fortes volumes de factura-
cién adquiren o compromiso de galeguiza-las stas relaciéns e de por en mar-
cha planos de normalizacién lingiiistica. Témo-los exemplos de empresas
como La Onza de Oro, O Castro-Sargadelos, Area Central, e outras miis que
el enumera), e no ambito das entidades locais, facendo fincapé aqui na crea-
ci6n dos SNL nos concellos.

Por tltimo, Manuel Pérez Rila, traballador do SNL do Concello de
Meoafia e Marta Souto, traballadora do SNL do Concello de Vigo expofien o
labor normalizador realizado nos seus respectivos concellos. O primeiro fai
unha critica presentando a situacién que vive o galego como lingua de caric-
ter litirxico, a stia realidade nos medios de comunicacién, na administracién,
e dentro deste panorama desalentador fala dos SNL en Galicia, amosa moitos
dos problemas xa esbozados por Anxo M. Sudrez no seu relatorio e, final-
mente, fala do Concello de Moafia, destacando a descoordinacién que se vive
entre estes traballadores e a Administracién’. Pola sia banda, Marta Souto
comparte as suas inquedanzas e fai fincapé na situacion de precariedade que
se vive nos SNL dos concellos.

O dltimo bloque do libro octipase da dinamizacién lingiiistica nas
institucidns universitarias, en concreto na Universidade Politécnica de Cata-
lufia, na Universidade de Alacante e nas tres universidades galegas. As situa-
cions son distintas: asi, Rosa Mateu i Martinez, do Servei de Llengiies 1 Ter-
minologia da Politécnica de Catalufia preséntanos un panorama moi positivo
do bo funcionamento do seu Servicio, onde os esforzos dinamizadores se
centran na potenciacién do estatus da lingua, tendo moi avanzada a planifi-
cacion do corpus. Pola contra, na Universidade de Alacante, como expofien
Carles Cortés et alii, as prioridades son ben distintas, xa que se parte dunha
realidade sociolingiiistica moi diferente, pois s6 un 11% do estudiantado de-
manda o ensino en catalan. Ainda que xa se levaron a cabo moitas iniciativas
dinamizadoras, como campafias de promocién do uso do catalan:
(PARLA'M. PARLA'M ARA), cursos de catalan, distribucién de vocabula-

rios, etc., para eles € a docencia a pedra clave de futuro da normalizacién lin-

' Hai que salientar que, felizmente, despois destas Xornadas xa se creou a
Coordinadora de Traballadores pola Normalizacién Lingiifstica, para levar a cabo
unha lifia de actuacién conxunta entre os traballadores dos SNL que hai en Galicia. E
de destacar que a Coordinadora se creou por iniciativa propia, sen apoio da
Administracién.
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giifstica na sia universidade. De seguido, Manuel Carlos Nufiez Singala cen-
tra o seu traballo na exposicion das actividades realizadas no SNL da Uni-
versidade de Santiago enfocadas a4 dinamizacién lingiiistica, como son as
campaiias de propaganda, o apartado de Terminoloxia, peza fundamental so-
bre todo para o labor docente, e as publicaciéns. En contraste co amplo
abano de actividades desenvolvidas na Politécnica de Catalufia, Marisol Rios
presenta as poucas que se realizan na Universidade da Corufia, onde as acti-
vidades de dinamizacién a penas pasan da mera correccion e asesoramento
lingiifstico. Xa, para rematar, Xosé Maria Pin Millares recolle no seu artigo o
labor desenvolvido no SNL da Universidade de Vigo, e mostra que o galego
goza nesa Universidade dun marco legal favorable, pero que o ambiente so-
cial fai que a tarefa do SNL tefia diante de si grandes obstaculos que co tempo
desexamos que se superen.

En resumo, 0 marco teorico sobre dinamizacion e normalizacion lin-
gliistica que esta contido neste libro preséntase dun xeito claro, rigoroso, ex-
haustivo e aplicase a realidades sociolingiiisticas diferentes. Nel dase a enten-
der céles poden ser as claves do posible fracaso ou do éxito da normalizacién
lingtiistica en Galicia. Quedan tamen retratados os SNL galegos e as causas da
sua escasa explotacién de recursos.

So resta indicar que € este libro unha fonte de consulta indispensable
para calquera traballador/a de calquera SNL de Galicia e, en xeral, para toda-
las persoas que se interesen polo tema da normalizacion lingiﬁstica. que, en
definitiva, ten que ser labor de todas e todos.

ALFONSO TOIMIL CASTRO




X. R. Freixeiro Mato, Os diminutivos en galego, Vigo, A Nosa Terra, 1996,
172 pp.

O libro consta de cinco partes. Ainda que o autor non as numera,
esas partes, que aparecen con distinto tipo de letra son: “Introduccion: Se-
mantica, lexicoloxia e formacion de palabras™ (pp. 7-28); “Os diminutivos”
(pp. 29-40); “Os diminutivos en galego” (pp. 41-61); “O sufixo -i7io” (pp. 63-
121); “Unha aplicacion practica: Os diminutivos en R. de Castro” (pp.123-
165).

Na “Introduccion”®, o autor delimita o lexico seguindo a Coseriu (“sé
as palabras lexematicas pertencen de pleno direito ao léxico e, como conse-
cuencia, ao obxecto propio da lexicoloxia ou lexematica™); teoriza sobre as
estructuras léxicas e a formacion de palabras, e acaba falando da morfoloxia
derivacional e a sufixacion apreciativa. Este tltimo apartado é o mais intere-
sante desta “Introduccion”. A sufixacion apreciativa é caracterizada como
aquela que altera semanticamente a base dun modo subxectivo ou emocional,
pero sen muda-la sua categoria gramatical. Os sufixos apreciativos subdivi-
deos en diminutivos, aumentativos e despectivos, se ben moitas veces o valor
do sufixo depende do contexto, da intencionalidade do falante, do ton, do
significado da palabra base, etc.

A segunda parte (“Os diminutivos”) e a terceira (“Os diminutivos en
galego”) constitilen, 6 meu modo de ver, o mais interesante deste libro de
Freixeiro Mato, xa que se adectian perfectamente ¢ titulo da obra. Sen em-
bargo, o cuarto capitulo (“O sufixo -i7i0”) e o quinto (“Unha aplicacién prac-
tica: Os diminutivos en R. de Castro”) céntranse exclusivamente nun tnico
sufixo galego (-i7i0). Asi resulta chocante que nun libro, de 172 paxinas, dedi-
cado os diminutivos en galego s6 atopemos 20 paxinas referidas a este tema,
mentres que o sufixo -1io e o estudio dese sufixo na obra de Rosalia de Castro
ocupen 102 paxinas. Ante eses datos, quizais o titulo do libro deberia ser: O
stifixo diminutivo -ifio e o seu estudio en Cantares gallegos e Follas Nowas.

Na segunda parte, Freixeiro Mato resume a polémica entre os autores
que consideran que o principal valor dos diminutivos ¢ nocional e aqueles
que din que o principal significado é valorativo. Amado Alonso nega a signi-
ficacién diminutiva come bdsica e, apoiandose en Plauto, considera que o
diminutivo era mais ben o signo dun afecto. Por contra, Zuloaga Ospina, sen
negar outros valores connotativos, afirma que a significacién diminutiva é a
basica dos diminutivos e deixa fora da consideracion de auténticos diminuti-
vos os hipocoristicos (Paco), os chamados diminutivos analiticos (/ibro peque-
#n0), os diminutives formados con sufixos cultos (opssculo) e as palabras lexi-
calizadas (bocadillo). Freixeiro Mato cre que o diminutivo é “aquel sufixo ex-
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presivo que tefia entre os seus valores o de indicar nalgin caso diminucion
léxica, ainda que esta non sexa a sta funcion primordial”; e tamén estima, se-
guindo un artigo de Monterrubio para o castelan, que hai sufixos diminuti-
vos verbais (comiscar, chuviscar), se ben os verbos diminutivos estan cristali-
zados formalmente, mentres que os diminutivos nominais se caracterizan
polo uso libre e espontaneo con calquera base. Creo que esta opinién de
Monterrubio debe ser matizada, xa que, ainda que os diminutivos nominais
tefien certa liberdade de uso, a norma sempre impén algunhas restricciéns.

Freixeiro Mato, no terceiro capitulo, resume o que as diferentes gra-
maticas galegas dixeron sobre os diminutivos. Este subapartado é moi ttil, xa
que o autor recolle a informacién que sobre os diminutivos deron Miris,
Saco, M. Valladares, Garcia de Diego, Santiago y Gomez, Lugris Freire,
Couceiro Freijomil, C:\rba}]{)_(;alcm, L. Carré, R. Alvarez et alii e Costa Ca-
sas et alii. Sobre ese tema R. Alvarez et alii, Saco, Garcia de Diego e Carballo
Calero ofrecen a mellor informacion. Freixeiro Mato dalle tamén un repaso a
outros estudios sobre os diminutivos (Porto Dapena, Diego Catalin, I. Gon-
zilez e Gonzilez Refoxo / Rabade Castifieira) e termina facendo unha clasi-
ficacion e estudio dos diminutivos. Nesa clasificacién, o autor pensa que
“agrupalos ou clasificalos [os diminutivos] de acordo coas stas funciéns se-
ménticas ou matices significativos resulta tarefa arriscada e talvez pouco
atil”. Sorpréndeme moito que Freixeiro Mato cuestione que L. Carré dea fei-
ron co significado de “feira de pouca importancia”. Ese erro de Freixeiro
Mato débese a que non investiga os diminutivos no galego falado, asi non hai
case ningunha referencia 4 fala viva ou a estudios e / ou teses de doutoramen-
to sobre o galego falado. Se Freixeiro Mato consultase a tese de doutoramen-
to sobre o norte da Terra Cha de X. L, Regueira atoparia ali feirdn co signifi-
cado de “feira de escasa importancia” (E. Rodriguez Gonzalez tamén rexistra
feirdn con ese significado e como aumentativo). A vista diso, eu creo que -on
foi no pasado sufixo diminutivo, ainda que hoxe parece que a maioria dos
falantes o ven s6 como sufixo aumentativo.

O apartado, xa mencionado, da clasificacién e estudio dos sufixos
diminutivos galegos quero facerlle tres obxecciéns: a primeira consiste en
non ver lexicalizacions evidentes de diminutivos; asi di “En Noriega aparece
lamote (un lamote de Galicia/ tremaba com ‘o vincallo), onde o sufixo parece
ter connotacion pexorativa, talvez por unha posibel derivacion de lama”. Re-
sulta sorprendente que sen sabe-la base da cal deriva lamote interprete -ot
como sufixo diminutivoe e, por tanto, transparente; non obstante, ainda me
parece mais chocante que interprete asi despois de citar en nota a definicién
que E. Rodriguez Gonzilez da de lamote: “hombre ristico, que se dedica a la
vida contemplativa”. O diccionarista ainda engade que ese uso aparece en
Montariesas de Noriega. A segunda obxeccion que quero facerlle radica en
que non estou de acordo coa informacién subministrada por el referente a
que “-ito ¢ practicamente inexistente no galego, salvo casos moi illados como
cabrito ou bonito”. Este sufixo foi recollido por X. L. Regueira no norte da
Terra Cha e eu, nunha comunicacion presentada no I Congreso Internacio-
nal do Instituto da Lingua Galega, documenteino no concello de Castrelo do




Val (Qurense) coma un sufixo active na fala das persoas de idade. Tampouco
me parece adecuado, e esta é a terceira obxeccion que fago, cita-las opiniéns
de diferentes autores sobre os sufixes diminutivos sen expofier coa suficiente
claridade qué e o que pensa el. Esa ambigiiidade tamén se detecta en “Os di-
minutivos en galego e os diminutivos noutras linguas”. Nese apartado come-
za eriticando a idea de que o galego ¢ o 1dioma que mais usa o diminutivo,
pero termina caendo en prexuizos parecidos cando di: “No caso galego, o
tradicional ruralismo e o subdesenvolvimento econémico provocado por
causas politicas de orixe exterior, que mantivo a grande parte da poboacién
no analfabetismo e a miseria, poden explicar a maior activacion de certas
funciéns do diminutivo [...]".

O cuarto capitulo, dedicado 6 sufixo -ifio, subdivideo en: “A stia rele-
vancia”, “Visién diacrénica”, “Morfoloxia” e “Funciéns”. No apartado dedi-
cado 4 sta relevancia o autor destaca que o sufixo -ifio no campo dos aprec;a—
tivos diminutivos monopoliza moitas das funcions dos tedricos rivais, pero
previamente volve caer no prexuizo lingiiistico ¢ dicir: “Se en todas as lin-
guas e mesmo falares dialectais sempre hai algunha forma que é tirada do
conxunto de signos lingiiisticos que as compofien para, illada e descontextua-
lizada, ser tomada como simbolo representativo non sé da fala, senén en
ocasions da idiosincrasia de todo un pobo, podcri:m apresentarse moitas du-
bidas para achar esa forma nalgunhas linguas, mais, tratandose do galego, sen
dubida que a coincidencia no sufixo -ifio serfa grande, pois mesmo féra do
pais ¢ utilizado como signo identificador da nosa fala e do conxunto de per-
soas que o compoifien [...]". Na “Vision diacronica”, o autor explica a orixe de
-ifio a partir do sufixo latino -/NU, que primeiramente indicaba unha relaciéon
de pertenza ou semellanza, e trazanos como venceu o sufixo medieval -elo no
galego moderno para a expresion da diminucién. En canto a stia evolucién
nos usos literarios, Freixeiro Mato constata o escaso uso do sufixo -i7e na li-
teratura medieval e o aumento dese uso en textos populares posteriores (Os
Vilancicos de Nadal, As Coplas de Sarmiento, as obras de Rosalia, etc.). Non
atopa explicacién para a escaseza do diminutivo na literatura medieval; pero,
en realidade, a resposta tifiaa dediante dos ollos, xa que & considerar que -ifio
€ un trazo caracterizador da fala coloquial e da literatura popular, deberia
darse conta de que a literatura medieval & unha literatura cortesa e iso é o que
impide a proliferacién do diminutivo nese tipo de textos. En apoio da mifia
hipétese podo cita-lo estudio sobre o diminutivo en castelan de Nafiez, quen
considera que os diminutivos aparecen sobre todo nas obras de autores que se
aproximan a usos populares e abandonan a tradicién literaria. Asi, por
exemplo, Garcilaso, un autor culto, usa pouco os diminutivos e cando os
emprega bota man dos preferidos pola tradicion literaria casteld anterior
(-#lo, -uelo). Na “Morfoloxia”, Freixeiro Mato fala das incompatibilidades do
sufixo -i7io (con nomes abstractos fundamentalmente), da acumulacién de su-
fixos diminutivos, e da reparticién entre -ifio e -cifio. Os datos referidos a esa
repartxcmn non se corrcsponden coas formas normativas da Gramadtica galega
de Alvarez et alii, nin coa distribucién dalgunha zona dialectal galega (no
caso de ser unha distribucion dialectal, Freixeiro Mato non a especifica). Asi
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a todo, non parece xustificado atribuir florciria 4 influencia do castelan. Di
Freixeiro Mato “a presenza do alomorfe -cifio pode darse noutres casos como
[...] florifia/ florciia, talvez influidos polo espafiol, pois nesta lingua o uso
dos interfixos -c-, -ec- ¢ bastante frecuente”. Non estou de acordo con el, xa
que documentei mandilcifio, florciia no concello de Castrelo do Val
(Ourense) e na zona de Celanova, e non vexo como a forma nermativa caste-
1a flovecita pode influir na forma galega florcizia e non na forma do portugues
do norte florzinha, forma que Freixeiro Mato di por boa & tomala de Skorge.
Quero dicir que se as formas do portugués do norte non son castelanismos,
en boa léxica tampouco o deben ser esas mesmas formas que aparecen docu-
mentadas, polo menos, nas zonas limitrofes galegas citadas. O apartado rela-
tivo as funcidns sintetizao Freixeiro Mato con estas palabras: “Como sintese
pédese afirmar que o sufixo -ifio cumpre normalmente unha funcién infor-
mativa consistente en destacar ou focalizar un determinado elemento do dis-
curso para descarregar sobre el a intencionalidade -representativa, expresiva,
activa- do seu autor. En consecuencia, s6 o contexto en ocasions e en ultimo
termo o proprio falante ou escritor poderan dar cumprida explicacién da ri-
quisima gama de valores e matices que un signo lingiiistico aparentemente
tan insignificante como -iio pode adquirir”. Para facer esa divisién en fun-
ciéns (representativa, expresiva, activa) o autor parte da cofiecida division
tripartita da linguaxe nos planos conceptual, afectivo e activo que Biihler es-
tablecera.

No tltimo capitulo do libro, o autor estudia os diminutivos en Can-
tares gallegos e en Follas Novas e chega as seguintes conclusiéns: en primeiro
lugar, nesas obras practicamente s6 aparece o sufixo diminutivo -ifio; en se-
gundo lugar, o uso de -ifio caracteriza a fala popular e non a lingua literaria
de Rosalia, xa que o diminutivo escasea na siia obra poética mais intimista,
tanto galega (Follas Nowvas) como castela (En las orillas del Sar); e, non obstan-
te, abunda en Cantares gallegos, que é unha obra de tipo popular na cal unha
menifia gaiteira fala imitando 6 pobe. Con respecto a esta parte, non podo
estar de acordo con Freixeiro Mato en que a palabra pasenifio esta formada
polo sufixo -ifio e a base, suposta por el, *paseno. Creo que a palabra *paseno
non existe na fala viva e por iso mesmo non se pode face-la analise sincronica
que el propén. A esa palabra incluso el lle pon asterisco.

Para terminar, considero que os méritos principais deste libro son o
resumo que se fai doutros estudios dedicados 6s diminutivos e a analise
pragmatica do sufixo -ific en Cantares gallegos e Follas Novas de Rosalia de
Castro. Por contra, os dous defectos mdis importantes radican na case total
ausencia de datos sobre o galego falado e na falta de claridade expositiva en
que incorre o autor, algunhas veces, por non expofie-la siia opinién.

AQUILINO SANTIAGO ALONSO NUNEZ




Anxel Fole: Cartafolio galego. Introduccién e compilacion de Claudio Rodri-
guez Fer. Vigo: A Nosa Terra, 1996, 209 pp.

Abundante foi a bibliografia a que tivemos acceso neste ano 1997 so-
bre o escritor lugués Anxel Fole. Asistimos tanto & reedicién das stias obras
coma a aparicion de estudios nos que se analizaban a vida e a obra do autor
de Terra Brava. De toda esta bibliografia queremos presentar hoxe o volume
ttulado Cartafolio galego porque nel filanos o propio Fole dos temas que
mis lle interesaron desde o punto de vista humano e cultural.

Cartafolio galego recolle os textos ensaisticos publicados por D. Anxel
en lingua galega, e tal compilacion debémoslla, como era esperable, a Claudio
Rodriguez Fer, o critico que mais intensamente se ten ocupado da figura do
escritor lugués.

A produccién xornalistica de Anxel Fole foi copiosa, entre outros
motivos porque o periodismo foi unha das profesions as que debeu a sta
subsistencia, pero case toda ela esta redactada en castelin. As causas desta es-
colla idiomatica debemos buscalas nas circunstancias historicas e mesmo per-
soals que viviu o escritor, xa que, de xulgarmo-las siias afirmaciéns, de nin-
gunha maneira poderemos por en dibida o profundo compromiso de Fole
coa lingua e a cultura galegas, Malia este emprego maioritario do espaiiol,
dous son os aspectos que destacan da faceta xornalistica de Fole e que resalta
Rodriguez Fer: o constante cultivo dunha tematica galega e a permanente de-
fensa da existencia dunha prensa no idioma propio. Tamén sublifia o critico
aludido o “lucensismo xornalistico” do escritor, que se evidencia no volume
que estamos a comentar principalmente na Ultima seccion, titulada
“Estampas do Lugo vello”.

Os primeiros traballos recollidos no Cartafolio galego foron publica-
dos nas vesperas da Guerra Civil, pero Fole non sostivo unha seccion redac-
tada integramente en galego ata os anos 1963 e 1964. Titulabase “Recanto” e
via a luz no xornal 6 que mais vinculado estivo na sta vida, E/ Progreso de
Lugo.

Este volume que vén de publicar A Nosa Terra, amais de recolle-los
traballos xornalisticos de Fole escritos en galego, inclie tamén as pezas ora-
torias que pronunciou no idioma do pais e mailas recensiéns e prélogos que
redactou nesta lingua. O material aparece organizado combinando os crite-
rios temdtico e cronoldxico e ast o libro consta de doce secciéns:

- “O galego e a defensa da lingua”.

- “Rosalia e a cultura galega”.

- “Pondal e a tradicion celtica”,

- “Castelao e a conciencia galeguista”.




“Otero Pedrayo e a revista Nos ",
“Pimentel e os tempos da Republica”.
“Galaxia de amizade e bibliofilia”.
“Reseiias e prologos”.

“Galeria de pintura”.

“Admiracions foraneas”.
“Paisaxes e estacions’.

- “Estampas do Lugo vello™.

Miis da metade dos sesenta e sete traballos que integran a obra viron
a luz nos xornais El Progreso e Hoja del Lunes de Lugo. Tamen colaborou
Fole, ainda que con menor frecuencia, en Galicia emigrante, Tempo Galego, A
Nosa Terra, El Pueblo Gallego, Grial, eve. Na Introduccion do libro figura o
titulo de todos estes artigos xunto coa referencia, que inclie a canle de publi-
cacidn e a data, informacion que, 6 noso entender, debera figurar tamén 6 fi-
nal de cada texto co propésito de facilita-lo labor do lector.

Como se pode deducir dos titulos, oito das doce secciéns das que
consta o volume dedicanse a analise da lingua e literatura galegas, ainda que
tamén nos outros catro capitulos aparecen reflexiéns sobre o tema. A primei-
ra, titulada “O galego e a defensa da lingua”, é a que nos parece mdis intere-
sante porque nela Fole, como ocorria nos prélogos dos seus libros de relatos,
transmitenos a sua opinién sobre diversos aspectos da lingua galega. En cinco
artigos manifesta as stias impresions tanto sobre o corpus coma sobre o status
do galego, amais de referirno-la sia valoracion da situacion social do idioma.
Tres ideas son, 6 noso xuizo, as fundamentais nestes traballos:

1. Defensa do que el denominaba “galego popular”; isto é, da lingua
oral, por oposicion 6 galego literario empregado polos escritores. A pesar das
diverxencias que observaba na lingua falada, coidaba que este galego popular
debia se-la base da lingua literaria, nas sfias palabras “Escribamos como se
fala, pouco mais ou menos” (p. 17). As tarefas que cumpria emprender eran
“agavelar todo o galego -en falas e xiros- das difrentes bisbarras; outra, escol-
mar seus elementos mais naturas e representativos ... E il medrara de seu” (p.

19).

2. Defensa da riqueza expresiva da lingua galega e da sta literatura.
Para Fole o galego ¢ un idioma especialmente eufénico, entre outros aspectos
porque “inda se esta a formare” (p. 23). Esta formacion, que identifica coa
unificacion, lograrase precisamente co cultivo literario.

3. Optimismo pola situacion social do idioma, que o leva a escribir en
1970 que “Parce que vai cundinde a moda de escribire en galego” (p. 21) e
que “A epistolografia en galego aumenta de mdis en madis porque, antre a
xente culta, prendeu o costume de falar en galego” (p. 21). Doce anos mais
tarde, en 1982, comenta que “Ninguén dirfa, fai medio sigro, que falasen en
galego tantos licenciados, doutores e xornalistas™ (p. 26).

Nas secciéns segunda a sétima, nas que, como xa indicamos, analiza a
literatura galega, octipase de dous poetas do Rexurdimento: Rosalia de Cas-
tro e Eduardo Pondal e de varios escritores do XX cos que o uniron lazos de
admiracion ou amizade, principalmente de Castelao, Otero Pedrayo, Pimen-




tel e os homes de Galaxia, Poucas veces realiza Fole unha anilise rigorosa
destes autores, ben é verdade que tampouco o medio no que apareceron pu-
blicados os textos era o idéneo para tal analise, senén que pola contra adoita
ofrecernos vivencias persoais ou ben reflexidns sobre os temas que o fascina-
ban. Asi, a figura de Rosalia permitelle falarnos da sia conversién 6 gale-
guismo, da misica, da literatura popular e da paisaxe, aspectos estes ultimos
profundamente vinculados 4 stia propia creacion. Polas experiencias que Fole
nos comunica nestes textos sabemos das sias conversas con Castelao, das pe-
zas oratorias de D. Ramon Otero Pedrayo, dos paseos con Ben-Cho-Sey ou
dos xantares con Lorenzo Varela, Celestino Fernandez de la Vega e Diaz
Pardo. En moitos casos os traballos dedicados a autores galegos sérvenlle para
realizar determinadas demandas e asi lemos que “penso que se deberan re-
producir en facsimil moitas pubricaciés mais ou menos antergas”. Outras ve-
ces o motivo do traballo é a morte do amigo, e nestes casos recollemos necro-
léxicas verdadeiramente entrafiables dedicadas entre outros a Fermin Penzol,
Luis Pimentel e Castelao. Féra destas tendencias sittiase o traballo titulado
“Dia das Letras Galegas. O noso bardo Pondal” (pp. 45-48) no que realiza
unha anélise bastante profunda da obra do escritor de Ponteceso.

No seguinte apartado do libro achdmo-las recensiéns e prélogos que
realizou Fole en galego. As obras 4s que dedicou a sia atencion foron Rio de
Sonho e Tempo de Ernesto Guerra da Cal, Terra Cha e Noventa e nove poemas
de Manuel Maria, Atruxos de Xoaquin Cerqueiras e Xoaquin Marin, Homes
de Tras da Corda de Carlos Reigosa e Contos, lendas e namoros de Xulio Eyré
Lamas. Tamén aqui seguen aparecendo algunhas das constantes tematicas de
Fole, nomeadamente o motivo da paisaxe, amais de incidir na importancia
que para a literatura galega ten a narrativa breve, sobre todo o conto.

Na seccion novena, “Galeria de pintura”, caracteriza algiins traballos
de Colmeiro, Maside e Xesis Corredoira. No texto no que se ocupa deste
ultimo lembra a cidade de Lugo nos seus anos de nenez.

A serie “Admiracidns fordneas” seria 4 priori a méis desvencellada da
realidade galega de todo o libro, pero Fole sempre tenta pér en relacidn os
elementos forineos cos autdctonos e asi no traballo “Cantigas populares ru-
sas” conecta a literatura popular de tradicién oral de ambolos territorios. Os
outros textos da seccion coidamos que remiten as lecturas da adolescencia e
mocidade de Fole, ou ben a autores polos que sentia especial predileccién:
Dickens, Pio Baroja e Juan Ramon Jiménez.

Os dous ultimos capitulos da obra non presentan, de xulgirmo-los
seus titulos, unha conexion clara coa lingua e a literatura galegas, pero non
resulta estrafio que aparezan neles referencias literarias e mesmo explicaciéns
sobre a etimoloxia ou a distribucion dialectal de certos vocabulos. En
“Paisaxes e estaciéns” achamos descriciéns paisaxisticas mesturadas coa in-
formacién de costumes, traballos e mesmo festexos populares do noso
mundo rural. Incluso as veces gaba determinadas vilas galegas e anima a es-
tudia-la historia das mesmas.

Finalmente, en “Estampas do Lugo vello” lembra, con marcado ton
melancélico, determinados escenarios da cidade das murallas: O Regueiro
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dos Hortos, a Calzada ou o Carril dos Loureiros. Nostalxicos, porque remi-
ten 4 mocidade, e marcadamente tradicionalistas, porque lamentan a deshu-
manizacion de determinados aspectos da vida moderna, estes textos permi-
tennos observa-la capital nos anos de xuventude do autor.

En definitiva, estamos ante unha obra que nos permite cofiecer me-
llor a Fole e entender mellor a siia obra pero que tamén nos posibilita o acce-
so a multiples aspectos da nosa cultura e a detalles da vida intelectual dunha
época, a Galicia de posguerra, da que Fole foi, amais de fundador, un espec-
tador privilexiado.

M. XOSE RODRIGUEZ VALCARCEL




Steven Pinker, El instinto del lenguaje. Cémo crea el lenguaje la mente, Alianza
Editorial, Madrid, 1996, 535 p.

Durante boa parte do século vinte a investigacién lingiiistica sobre o
desenvolvemento da linguaxe nos humanos estivo dominada polo conduc-
tismo. Por bastante tempo as investigacions centraronse exclusivamente no
observable. As experiencias e circunstancias posterlorcs O nacemento eran o0s
unicos elementos que podian explica-la constitucién das estructuras lingiifsti-
cas na mente humana. A irrupcién da proposta de Chomsky da gramatica
universal supuxo unha revolucion neste campo da investigacién lingiiistica.
Na mente, propofiia Chomsky, residen os principios fundamentais do cofie-
cemento lingiiistico, estes principios fundamentais non son algo adquirido
pola experiencia, nin sequera algo aprendido, senén que nacen co individuo,
ainda que posteriormente tefian desenvolvementos particulares.

Gary Cziko no seu recente libro sobre a segunda revolucién darwi-
nista (Without Miracles) reduce as propostas de explicacién do desenvolve-
mento da linguaxe nos seres humanos a unha ecuacién de tres elementos: ex-
periencia, aprendizaxe e cofiecemento innato. Segundo este autor os conduc-
tistas basean a sia teoria na experiencia, e minimizan o rol dos outros dous
factores; Chomsky réstalle importancia 4 aprendizaxe e 4 experiencia, e con-
sidera esencial o papel do cofiecemento innato. Os plLﬂClplDS que guian as
argumentacions do libro que vou pasar a comentar sittlan esta obra na lifia
chomskiana. O autor considera fundamental a funcién do cofiecemento in-
nato, pero 6 mesmo tempo, e a diferencia de Chosmky, outorgalle tamén un
papel relevante 4 experiencia. Steven Pinker, profesor da drea das ciencias
cognitivas do MIT, desenvolve en El instinto del lenguaje a teoria de que a
linguaxe é unha facultade innata 6s humanos, que ainda que tradicionalmente
se considerou fora do conxunto de forzas evolutivas que se tomaron para
explicar facultades e instintos noutras especies pode ser explicada como outra
facultade bioldxica mais. A pesar de que xa nas obras de Darwin se defendia a
idea de que os humanos nacemos bioloxicamente preparados para a linguaxe,
56 ata que nas ultimas décadas as investigaciéns da neurobioloxia, das ciencias
da computacién, da psicoloxia, da filosofia e da antropoloxia ofreceron
novos argumentos volveu meditarse sobre a validez da proposta. O autor
sérvese de todas estas disciplinas e da sua experiencia como investigador na
adquisicién da linguaxe na infancia para mostrarlle 6 lector nos 13 capitulos
do libro que a stia proposicién inicial conta con fundamentos abondos como
para ser considerada.

Nos dous capitulos iniciais preséntanse as primeiras evidencias sobre
o caracter innato da linguaxe. O obxecto do libro non van se-las linguas par-
ticulares, senén o instinto que leva os humanos a aprender, falar e entende-la

147




linguaxe. A concepcién da linguaxe coma un instinto choca coa tradicién das
ciencias sociais que, en certa medida, ainda a seguen a considerar coma unha
invencion cultural que marca a singularidade da especie humana. O autor
xulga que hoxe xa se pode afirmar con seguridade que o home estd bioloxi-
camente preparado para a habilidade da linguaxe, que é consecuencia dunha
adaptacmn evolutiva. Neste sentido mostra as coincidencias da stia proposta
coa teoria chomskyana, pero advirte que a historia que vai contar non con-
corda coa versién que presenta Chomsky, que sempre se mostrou escéptico 4
hora de estimar adecuada para a linguaxe, e tamén para outros fenémenos
bioloxicos, a teorfa darwinista da seleccién Para convence-lo lector de que a
linguaxe forma parte da bioloxia e ¢ unha facultade universal que os huma-
nos non poden evitar, acode a diversos argumentos. En primeiro lugar valese
das investigaciéns de Derek Bickerton sobre o nacemento do crioulo na pri-
meira xeracién de nenos expostos a un pidein. Segundo Bikerton, a gramética
da lingua crioula € o resultado do funcionamento da gramatica universal que
reside no cerebro humano. As caracteristicas gramaticais comiins que presen-
tan crioulos de distintos lugares do mundo son proba deste feito. O seguinte
argumento pertence 4 sta especialidade profesional. Servindose dos resulta-
dos de varias experiencias sobre o ensino e aprendizaxe de linguas, demostra
que nin os pais son os que lles ensinan 6s nenos a falar, nin a linguaxe se
aprende por simple imitacién; o desenvolvemento da linguaxe na infancia
explicase pola existencia dun mecanismo instalado na mente dos nenos. Coa
terceira evidencia pretende probar que existe unha zona especifica do cerebro
na que se pode situa-lo instinto ou maquinaria da linguaxe. Con este fin ex-
pon algunhas experiencias relacionadas co estudio de trastornos da linguaxe
asociados a lesions cerebrais. Se a linguaxe fose simp]emente producto da in-
telixencia, resultarfa moi dificil explicar por quc unha ferida de bala nunha
zona determinada do cerebro produce a omisién certas terminacions ou difi-
cultades no uso das palabras gramaticais, ou a qué se debe que persoas con de-
terminadas sindromes ven diminuida a sia intelixencia e sen embargo més-
transe habiles usuarios da linguaxe.

No terceiro capitulo abérdase un tema que durante moito tempo
preocupou tanto a filésofos como a lingiiistas: a relacién entre linguaxe e
pensamento. O longo deste capitulo o autor tenta refutar con argumentos o
que el denomina como a falacia do determinismo lingiiistico. Os avances na
clencia cognitiva permiten ter un maior cofiecemento do funcionamento do
pensamento, polo que hoxe resulta xa moito mdis dificil soster que a linguaxe
determina o pensamento. Pinker repasa unha serie de crenzas relacionadas
coa hipdtese de Whorf. As dias mistificaciéns que revisa son a dos nomes
das cores e a do vocabulario esquimé. E moi interesante o relato que fai da
historia da fraude do vocabulario esquimé; e6mo unha lenda urbana se con-
verteu pouco a pouco, e por man de celebrados estudiosos, nun mito da an-
tropoloxia lingiifstica do que ainda botan man algiins autores de manuais de
lingiiistica. Os estudios experimentais sobre individuos con problemas cere-
brais e sobre o funcionamento do cerebro contribiien a probar que as persoas
non pensan en ningunha lingua determinada, senon nunha linguaxe de pen-
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samento. Esta linguaxe ten que ser mais rica ca linguaxe humana para permi-
tir diferenciar un gran niimero de conceptos e operacions loxicas, e ademais
debe ser tamén mais sinxela, pois non precisa de contexto nin de informacién
sobre a estructura e a forma das palabras. A validez da teoria de Worf ainda
segue a ser tema de discusién en moitos foros cientificos, por esta razén a
vehemencia con que Pinker ataca o determinismo fixo que este fose un dos
capitulos mais cuestionados e criticados da sia obra.

Os tres capitulos seguintes estan dedicados 6 estudio do codigo lin-
giiistico, os seus compoiientes e sia estructura. Na parte titulada Como fun-
ciona el lenguaje analizase a importancia da sintaxe na linguaxe humana. A
lingua non a constitie simplemente unha restra de palabras, senén que é un
instrumento complexo, que permite que cun nimero limitado de unidades
léxicas se poidan expresa-las ideas do pensamento. Para descubrir ese cédigo
que da forma as mensaxes o autor emprega as ferramentas e procedementos
da gramatica transformacional. A descricién das categorias gramaticais, a
constitucion dos enunciados en sintagmas e o funcionamento de regras de
transformacion sérvenlle 6 autor para tentar de demostrar que a sintaxe ¢
unha especie de léxica abstracta que funciona no cerebro humano, e que re-
sulta mo1 semellante en tédalas linguas do mundo. O funcionamento deste
complexo sistema non se pode explicar como consecuencia da aprendizaxe,
senén mais ben a aprendizaxe, como di o autor, é consecuencia da complexi-
dade da mente. No capitulo quinto exponse como no interior das palabras
tamén se descobre o funcionamento dun conxunto de regras que se aplican
de xeito ordenado para imprimir marcas de categorias moi distintas: concor-
dancia, persoa, nimero, etc. No capitulo seguinte describese o funcionamen-
to dos sons da linguaxe. Primeiramente explicase dun xeito moi ameno cémo
se representan, organizan e mesturan as unidades da fala antes de se constituir
nos sons que saen pola boca, e como o funcionamento de regras fonoloxicas e
de recursividade facilita e garante a comprension da fala neste nivel. As lti-
mas paxinas destinanse a explorar algunhas das caracteristicas da escrita. O
autor repara nas particularidades do sistema de escrita do inglés, do que usa
unha manchea de exemplos para demostrar que ainda que non é o sistema
ideal, non resulta tan ruin como algtins cren, e isto porque como todolos ou-
tros sistemas serve para representar unidades lingiiisticas abstractas que
subxacen 6s auténticos sons da fala.

Co obxectivo de continuar salientando as caracteristicas da linguaxe
humana o profesor canadense fai un repaso dos intentos realizados desde o
nacemento da Intelixencia Artificial no recofiecemento e produccion auto-
matica da linguaxe. Os humanos comprendemos oraciéns complexas de xeito
rapido e eficaz, ainda que non sempre perfecto. Para comparar na produc-
cion da linguaxe a homes e méquinas examinase o funcionamento dun anali-
zador sintactico. A accion destes programas baséase en dous procesos: me-
morizacién e toma de decisiéns. Na memoria os ordenadores estdn por riba
dos homes, a sia capacidade de almacenamento de informacién é moi supe-
rior. Sen embargo, na toma de decisions sobre elementos e relaciéns lingiifs-
ticas os humanos superan 6s ordenadores. O home é capaz de resolver ambi-
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gitidades asi como de comprender oracions, e mesmo ainda se estas tefien de-
fectos na stia construccion. As operacions que se executan no cerebro para a
interpretacion correcta dunha oracion tefien miis que ver coa informacion
contida na gramatica e no diccionario mentais ca coa intelixencia. Amais a
linguaxe humana ten outros compefientes que a sitian ainda moi lonxe do
alcance das capacidades das mdquinas. A sintaxe das comunicacions da vida
real arrédase moito da que son capaces de analiza-los programas informaticos,
tanto polas stias caracteristicas estructurais e pragmaticas como pola impor-
tancia que adquire o contexto e o cofiecemento que do mundo ten cada fa-
lante.

No capitulo titulado La torre de Babel o autor trata a diversidade lin-
gilistica. As propiedades das distintas linguas do mundo danlles 6s estudiosos
a impresion de que existe unha maquinaria encargada de manipula-los signos
lingiifsticos que € comiin a tédalas linguas. Acudindo a palabras de Chomsky,
6s oidos dun extraterrestre todolos humanos falaridmo-la mesma lingua. Para
expoifie-lo significado da gramatica universal o autor emprega un simil da
bioloxia; a GU é coma un desefio arquetipico de organismo que se repite nas
especies dunha mesma lifiaxe. Sen embargo, a pesar deste fondo basico co-
mun da linguaxe existen linguas distintas. A diferenciacion lingiiistica é resul-
tado de tres procesos distintos: a aprendizaxe, a innovacién lingiiistica e o
illamento. A partir deste punto, e despois de facer un repaso pola historia do
inglés para mostrar cémo se vai modificando unha lingua, o autor resume
distintas propostas de clasificacién das linguas do mundo. E especialmente in-
teresante a seccion na que trata a coincidencia nas propostas de clasificacién
de linguas de Greenberg e os datos proporcionados polos estudios de xenética
de poboaciéns e de arqueoloxia. Ante o controvertido debate sobre a meto-
doloxia utilizada pola escola de Greenberg, Pinker confésase atraido polas
propostas deste investigador e mais polas do seu discipulo Merrit Ruhlen. A
pesar de que os procedementos lle parecen discutibles, o feito de que os datos
facilitados polas investigaciéns do xenetista italiano Cavalli-Sforza sobre a di-
fusién e agrupacién de poboaciéns con determinadas compofientes xenéticas
comuns se corresponda coa agrupacion de linguas realizada por Greenberg e
alguins cientificos rusos coida que é moi relevante e significativo. O capitulo
péchase cunha denuncia da perda que supon para a humanidade a desapari-
ci6n das tres mil linguas que se calcula que hoxe estan en perigo de extincién.

Os tres capitulos seguintes céntranse en tres aspectos da linguaxe nos
que se poden rastrexar probas de que esta € unha facultade humana innata: a
aprendizaxe dunha lingua, a bioloxia da linguaxe e as orixes da facultade. O
desenvolvemento da linguaxe nos nenos esta sometido a un proceso madu-
rativo, de tal xeito que a facultade se vai desenvolvendo é tempo que o cere-
bro o vai permitindo. Ata os seis anos o cerebro do neno estd especialmente
disposto para a adquisicion dunha lingua. A aprendizaxe lingiiistica realizase
sobre a organizacion basica da gramatica que parece residir no cerebro. Sobre
esta base e coa axuda que supon escoitarse a si mesmo e escoita-la xente que
fala no seu contorno, o neno fixa as regras, as palabras e as estructuras da lin-
gua da sua comunidade. Esta capacidade para aprende-la primeira lingua pér-
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dese despois da infancia. No seguinte capitulo o autor ociipase de presenta-las
probas que demostran que o instinto da linguaxe reside nun lugar preciso do
cerebro. Entre as investigacidns mais interesantes destaca as que relacionan
trastornos da linguaxe con lesiéns ou malformaciéns do cerebro. A conti-
nuacién describe as dreas do cerebro relacionadas coa linguaxe, e sinala a dis-
tribucién anatémica das distintas funcions e procesos lingiiisticos. O capitulo
pecha cunha reflexién sobre a existencia de xenes nos que reside o desenvol-
vemento dos circuitos neuronais que se encargan das distintas compofientes
da linguaxe. O autor cre que as investigacién en xenética e neuroloxia dos
proximos anos poderdn confirmar se en realidade existen os xenes da grama-
tica.

O capitulo undécimo (Big Bang) € o que realmente pecha o nicleo
principal do libro, Nel abordase un asunto que sempre resultou polemico e
conflictivo na lingifstica, a cuestién ontoxénica: cémo xurdiu a linguaxe no
individuo. Despois de advertir das perniciosas consecuencias que tivo a di-
vulgacién en xornais e tertulias de television dos resultados de experimentos
sobre as capacidades dos chimpancés para utilizar e comprende-la linguaxe
humana, e logo de ridiculizar alguns destes intentos, que para el s6 demos-
tran que os chimpancés se decatan de que 6s seus adestradores lles gustaba
que fixeran determinados acenos, Pinker destaca a singularidade da linguaxe
humana. Esta capacidade ten unha serie de caracteristicas que a distancian
moito de calquera outro sistema de comunicacion animal. O ‘estudio das
orixes desta facultade preséntao o autor a partir de dias teorias: a de
Chomsky e a dos neodarwinistas. Ambalas correntes coinciden en considerar
que a linguaxe é unha facultade innata, pero mentres que Chomsky cre que
esta capacidade naceu dunha mutacion xenética fortuita, os neodarwinistas, e
a canda eles o cognitivismo, consideran que a linguaxe, igual ca outras facul-
tades, ¢ froito da evolucidn e da seleccion natural. Se non se cre nos milagres,
afirma Pinker, ¢ dificil mante-la proposta de Chomsky e s6 queda o camifio
de investiga-la linguaxe coma unha habilidade que foi quedando fixada no ce-
rebro a forza de seren favorecidas polo falantes de cada xeracién as capacida-
des para codifica-los significados. A linguaxe supuxo para a especie humana
un instrumento marabilloso para transmitir cofiecementos dunha xeracién a
outra.

Os dous ultimos capitulos do libro serven de apéndice. O titulado Los
“expertos” del lenguaje non esta relacionado directamente co tema do libro,
pero si parece ser asunto de moito interese para o autor. O profesor cana-
dense fai comentarios sobre as sentencias proclamadas polos sabios da lingua
6 trataren incorreccions comuns na fala popular. Pinker pensa, e con razén,
que os expertos sacan en todolos seus comentarios o veredicto da incompe-
tencia lingiiistica, e este debia ser sempre o tiltimo recurso dos seus xuizos.
Moitas das consideradas tradicionalmente como incorrecciéns non son
enunciacions producidas por engano dos falantes, senén consecuencia do
funcionamento de regras precisas. Por esta razon, son inexactas desde o
punto de vista cientifico expresions como “mala gramatica” ou “sintaxe frac-
turada”, no canto de “non estindar”. A maioria destas supostas desfeitas gra-

151




maticais danse cando os falantes se ven na esixencia de utilizar un estilo for-
mal e elevado.

No tltimo capitulo (£/ disefio de la mente) describese o modelo cien-
tifico no que se situou o autor 6 escribi-lo libro. Dentro deste modelo que el
denomina como Modelo Casual Integrado sittiase a Psicoloxia Evolucionista
que tenta integra-la psicoloxia e a antropoloxia coas ciencias naturais. Este
sistema cientifico que se pode identificar co cognitivismo tenta explicar como
a evolucion deu orixe a emerxencia do cerebro. E o cerebro non é unha ta-
bula rasa, senén que esta composto por médulos computacionais cos meca-
nismos basicos sobre os que funciona a aprendizaxe. Algiins destes médulos
son os que constitiien o instinto da linguaxe. Volvendo botar man da ecua-
cion manexada por Gary Cziko, o modelo seguido neste libro sitia 6 autor
proximo a Chomsky e Fodor pola importancia que lle da 6 cofiecemento in-
nate e mais por negar que a aprendizaxe xoga un papel transcendental no
desenvolvemento inicial do cofiecemento lingiiistico, sen embargo a diferen-
cia dos anteriores Pinker outorgarlle mais transcendencia a experiencia.

El instinte del lenguaje non foi concibido coma unha obra de divul-
gacion cientifica, senén como unha exposicion intencionadamente provoca-
tiva das teses bioléxicas da linguaxe. O final acaba por ser un manual de in-
troduccién 4 lingiifstica moderna e un libro de referencia obrigada tanto para
os que desde a psicoloxia como desde a lingiiistica se alifien no cognitivismo.
Sen intencién manifesta de converter 6s incrédulos, o autor demostra en cada
un dos capitulos a stia habelencia para expofier e facer comprensibles concep-
tos cientificos dificiles sen caer na trivializacién. Ademais, ten un agudo sen-
tido do humor e sabe usalo con bo tino para salferi-lo texto de anécdotas e
exemplos (as gravacions do Watergate, textos literarios, tépicos falsos, titula-
res de xornais, historia das palabras, etc.), que 4 vez de ilustra-las stias expli-
cacions fan a lectura moi atractiva, Froito da conxuncidn destas virtudes foi
o éxito de vendas e criticas que o libro tivo en 1995 nos Estados Unidos. A
edicion espafiola apareceu coa dilixencia que requiren este tipo de obras e
dentro dunha coleccion de psicoloxia. A versién é correcta, ainda que resulta
reprochable que o traductor non obrase dun xeito uniforme 4 hora de tradu-
ci-los exemplos utilizados como ilustracién. Algins deles perden a sta vali-
dez 6 seren traducidos, polo que seria de maior proveito mante-los enuncia-
dos orixinais 6 lado das traduccions. Resulta tamén en ocasions desconcer-
tante a distribucién en que se empregan os termos lengua e lenguaje para a
traduccién do inglés language. Con todo, unha lectura moi recomendable
para calquera que tefia ansias por saber algo mais sobre a facultade que mellor
nos caracteriza como humanos.

XULIO SOUSA FERNANDEZ
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1. Os Cadernos de Lingua estan dedicados a publicacion de
traballos de investigacion sobre calquera aspecto da lingua galega, asi
coma 4 difusion de notas e informacions lingiiisticas relevantes para o
cofiecemento e a promocion da lingua na sociedade. Tamén se publi-
can recensions de obras de interese para eses mesmos fins.

2. Os traballos, notas ou recensions recibidos seran revisados
por especialistas do Consello de Redaccion ou do Comité Cientifico.
En calquera caso a decision final sobre a publicacién correspéndelle 6
Consello de Redaccion.

3. A lingua de publicacion é o galego, ainda que excepcional-
mente poderan aparecer traballos escritos en portugués ou noutras
linguas.

4. Os editores poderdn efectuar correcciéns ortograficas, de
puntuacion ou de estilo sempre que sexan de pouca entidade e non
afecten 6 contido. Doutro xeito solicitarase a autorizacion do autor.

5. Sempre que sexa posible, o autor entregara dias copias en
papel e unha copia electrénica, compatible cos procesadores de textos
% : T e
mais usuais para PC. Os graficos, de os haber, estaran inseridos no
lugar correspondente do texto.

6. Nos artigos e notas aparecera en primeiro lugar o titulo, se-
guido do nome do autor e do centro ou institucién no que desenvol-
ve o seu traballo. As recensions deben estar encabezadas pola refe-
rencia bibliografica completa da obra comentada; o nome do autor
incluirase 6 final.

7. Recomeéndase que o texto tefia, como maximo, tres niveis
de encabezamentos, numerados correlativamente 1., 2... 1.1., 1.2...
1.1.1,, 1.1.2. etc., segundo o seu nivel na xerarquia.




8. As notas a pé de pixina deben evitarse na medida do posi-
ble. As citas incluiranse no texto indicando entre parénteses o apelido
ou apelidos do autor, o ano de publicacion da obra e, cando sexa
conveniente, as paxinas; p.e., “... (Lorenzo 1996)” ou “... Kabatek
(1996: 108)...”. De seren necesarias, as notas o pé deben aparecer indi-
cadas cun numero superescrito.

9. O final dos artigos e das notas deben aparecer recollidas to-
dalas referencias bibliograficas, co seguinte formato:
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