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UNHA APROXIMACION AS ACTITUDES E PREXU{ZOS
CARA A GHEADA
(dos alumnos de 2° de BUP de catro centros galegos)

MONTSERRAT RECALDE
Seminario de Sociolingiiistica
Real Academia Galega

1. Algins conceptos basicos

O concepto de actitude, que na actualidade desempefia un pa-
pel multidisciplinar, foi inicialmente extraido da psicoloxfa social.
Esta disciplina concedeulle extremada importancia nos anos sesenta,
ata o punto de que moitos dos seus teorizadores a definiron coma o
estudio cientifico das actitudes humanas. Posteriormente seria adop-
tado por aqueloutras materias que, cada unha no seu ambito, se en-
frontaban coa necesidade de atopar explicacién para certas conductas
do home -asi a Socioloxia, a Antropoloxia, a Historia, a Pedagoxia e,
como non, a Lingiiistica.

Dtas das cuestiéns mais debatidas arredor das actitudes huma-
nas foron os problemas da sta definicién e da sta estructura interna.
Tanto é asi que xurdiron duas correntes tedricas diferentes, que de-
ron lugar a senllas escolas, segundo o punto de vista teérico adoptado
na sua definicién (mentalista e conductista), e outras dias segundo se
defendese unha estructura de unha tnica ou varias compofientes
(multicompofiencial e monocompofiencial).

Comezando pola definicién de actitude, a perspectiva menta-
lista, con Allport (1935)! como un dos seus maiores expofientes,
considera que as actitudes son constructos hipotéticos que exercen
unha funcién mediatizadora entre o estimulo e a resposta (verbal ou
non verbal) que este provoca na persoa. A escola conductista, pola

1En palabras do propio Allport (1935: 798-844): *An attitude is a mental and
neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive or
dynamic influence upon the individual's response to all objects and situations with
which it is related” (citado a través de Ajzen e Fishbein, 1980: 17).
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sta parte, concibe as actitudes como conductas ou respostas puntuais
a situaciéns sociais determinadas, directamente observables e suscep-
tibles de medicion mediante métodos estatisticos. Desde este tltimo
punto de vista a actitude é unha variable totalmente dependente da
situacién concreta, o que leva consigo certa asuncion de determinis-
mo social. Co rexeitamento conductista do principio de que en si-
tuaciéns moi semellantes se poidan amosar actitudes moi semellantes
cara 2 un mesmo obxecto e, xa que logo, conductas paralelas, estase a
negar a sua posible sistematizacion e o seu poder predictivo sobre a
conducta. A perspectiva mentalista implica, por outra banda, a im-
posibilidade de observacién directa das actitudes e a necesidade de in-
ferilas indirectamente a través do comportamento ou directamente
mediante respostas individuais a preguntas concretas. Non obstante
ten a vantaxe de contar coa racionalidade do ser humano e coa sta
capacidade para almacenar a informacién recollida en experiencias
pasadas e utilizala na interpretacion de situaciéns posteriores, seguin-
do principios de coherencia persoal relativamente estables e dura-
deiros.

Polo que se refire a estructura interna das actitudes, a escola
monocompofiencial rediicea a unha nica compofiente que se identi-
fica coa avaliativa (Ajzen e Fishbein 1980), mentres para a multicom-
pofiencial, seguida case unanimemente dende 1950, compre distinguir
tres compofientes no interior das actitudes: cognitiva, avaliativa ou
afectiva, e conductual.

A compofiente cognitiva identificase co cofiecemento que o
individuo postie sobre o obxecto da actitude. Este cofiecemento esta
composto por unha serie de crenzas acertadas ou desviadas que se
orixinan despois de procesar a informacion entorno ao mesmo. En
relacién con esta informacion compre ter en conta dous conceptos
clave, o de diferenciacion e o de centralizacién (Deprez & Peersoons
1987). A diferenciacion refirese tanto a calidade coma cantidade de
informacién sobre o obxecto, que pode ser deficiente ou desviada e,
polo tanto, dar lugar a crenzas mal fundamentadas (estereotipos) ou,
pola contra, correcta e abundante. A centralizacion ten que ver coa
importancia dos datos informativos para a representacion do
obxecto. Asi mesmo, as crenzas poden ser clasificadas tendo en conta
o xeito en que se xeran (Ajzen e Fishbein 1980). Dende este punto de
vista obtemos: crenzas descritivas ou orixinadas trala participacion
dunha experiencia directa co obxecto, crenzas informativas ou ad-
quiridas a través da informacion proporcionada por terceiras persoas
e crenzas inferenciais, xeradas a través de procesos de relacion ou de-
duccion.




A comporiente avaliativa vén sendo tradicionalmente conside-
rada como a compoiiente central das actitudes. Esta constituida polos
sentimentos cara ao obxecto da actitude, que poden ser favorables
(latitude de aceptacion), desfavorables (latitude de rexeitamento) ou
indiferentes (latitude de non-compromiso). En ocasiéns o obxecto
pode suscitar valores emocionais rixidos e fortemente diferenciados
por lle seren altamente favorables ou desfavorables e que, ademais,
participan do denominador comun de estaren orixinados por crenzas
sobrexeneralizadas e desatinadas, dando lugar ao sistema de prexuizos
do individuo.

Finalmente, a parte activa da actitude esta formada pola com-
pofiente conductual, que remite 4 tendencia a reaccionar cara aos
obxectos dunha forma concreta. Quizais un dos aspectos mais deba-
tidos e problematicos da teorizacién sobre as actitudes sexa o da re-
lacién que esta compofiente mantén coas outras dias?. O esclarece-
mento destas relacions, en especial a existente entre as compofientes
afectiva e conductual, erixiuse nun dos temas imprescindibles dentro
do estudio das actitudes sociais. Tanto é asi que se ao estudio das acti-
tudes se lle deu alglin valor ademais do puramente descritivo, foi pola
stia suposta capacidade predictora e explicativa da conducta humana.
Na actualidade, ante a, moitas veces, extrema falta de consistencia en-
tre actitude e conducta, tense en conta a presencia dunha serie de fac-
tores mediadores. Deuselle, por exemplo, extraordinaria importancia
ao contexto situacional e a variables sociais (sexo, idade, clase, etc.)
ou de personalidade, admitindo, ademais, a existencia de tipos de
conducta verbal ou non verbal. Desta maneira, certas actitudes terian
tendencia a manifestirense a través dunha expresion verbal na maio-
ria dos suxeitos e outras a materializarense por medio da accién ma-
nifesta’ .

Co obxectivo de construir un aparato teérico que solucionase
o problema da relacién entre actitude e conducta xurdiu a teoriz da
accion razoada de Ajzen e Fishbein (1980). Segundo a mesma, non
existe unha relacion directa entre unha determinada actitude cara a

2 As dificultades para dilucidar o tipo de relacions que estas tres compofientes
mantefien entre si foi un dos principais argumentos esgrimidos pola escola monocom-
pofiencial en contra da multicompofiencial. Tales dificultades desembocaron na década
dos sesenta na negacién do concepto de actitude.

Unha das investigacions miis decisivas neste sentido foi a de LaPiere (1934).
Este investigador acompafiou a unha parella de chineses a 251 hoteis norteamericanos e
s6 nun deles lles foi negada a entrada por mor da sia raza. Seis meses mais tarde
envioulles unha carta aos directores dos mesmos hoteis preguntindolles se admitian
orientais: 0 92% das respostas foron negativas.




un obxecto e a conducta que a persoa manifesta respecto a ese mesmo
obxecto. O proceso polo cal as accions individuais se poden vencellar
a actitudes concretas non funciona segundo unha simple correspon-
dencia un a un entre actitude e conducta, senon que existen construc-
tos intermedios entre ambas. Un destes constructos é a intencion
conductual, que funciona como predictor inmediato da conducta. As
actitudes cara a un obxecto determinado, nun espacio e tempo con-
cretos non poden, polo tanto, predicir a conducta, senon a intencion
conductual dunha persoa, nun espacio e tempo tamén concretos e
cara a ese mesmo obxecto:

“The first step in predicting and understanding behavioral intentions,
then, is to obtain a mesure of the person's attitude toward his own
performance of the behavior in question. Of course, just as the
measure of intention must correspond to the behavioral criterion in
action, target, context, and time elements, so too must the attitude
correspond to the intention”. (Ajzen e Fishbein 1980: 56).

A intencion conductual estara determinada polo peso relativo
da actitude individual (compofiente avaliativa en termos multicom-
pofienciais) e a norma subxectiva, que para os autores equivale a per-
cepcion de como sera socialmente valorada unha conducta. A impor-
tancia da actitude individual e a norma subxectiva pode variar in-
terindividualmente ou cando se altera algunha das compofientes con-
textuais que definen a conducta -obxecto, accion, espacio ou tempo-,
creando, as veces, contradicciéns e conflictos internos no individuo:

“It is possible to predict and gain some understanding of a person's
intention by measuring his attitude toward perfoming the behavior,
his subjective norm, and their relative weights. However, from a
more complete understanding of intentions it is necessary to explain
why people hold certain attitudes and subjective norms”. (Ajzen e
Fishbein 1980: 7).

Por outra banda, as actitudes individuais dependen,  sta vez,
dos beneficios ou prexuizos que os individuos crean que lles reporta-
ra unha conducta determinada. Se consideran que unha accion res-
pecto dun obxecto os beneficiara, os seus afectos seran positivos, do
contrario seran negativos. Segundo estes autores non existen, polo
tanto, actitudes relacionadas con obxectos, sendén con accions cara a
eses obxectos. Qutro punto no que incidiron Fishbein e Ajzen foi na
necesidade de concretar o grao de especificidade ou xeneralidade en-
tre a actitude e a conducta hipoteticamente derivada da mesma. A



actitude s6 terd validez predictiva cando os niveis de xeneralidade ou
especificidade entre esta e a conducta sexan iguais. De tal xeito que as
actitudes moi xerais serin boas predictoras de conductas moi xerais,
pero non de conductas especificas ante un obxecto especifico.

No campo da Lingiiistica Xeral os traballos sobre actitudes
son relativamente recentes e, nas sdas orixes, foron especialmente
aplicados ao dominio educativo*. Posteriormente recofieceuse a stia
importancia para o estudio e comprensién da morte e recuperaciéon
das linguas, do conflicto lingiiistico, das funciéns das variedades e
para a orientacion da planificacién e politica lingiiisticas, polo que o
seu tratamento se fixo habitual nas comunidades bilingiies, especial-
mente naquelas en que existia unha lingua cuberta e un teito lingiiis-
tico® .

Actualmente enténdese por actitudes lingiiisticas aquelas que
tefien como centro especifico de estudio, as actitudes cara 4s linguas
en multiples aspectos. Neste sentido convén mencionar a existencia
de diias interpretacions, unha restrinxida e outra ampla, das actitudes
lingiiisticas (Cooper & Fishman 1974). A aproximacién restrinxida
define as actitudes lingiiisticas en termos do seu referente, polo que o
seu obxecto de estudio se debe remitir aos catro elementos ferguso-
nianos que intervefien na comunicacién humana: quen, que, cando e
como. A aproximacion ampla defineas atendendo s stias consecuen-
cias e establece que os estudios sobre actitudes lingiiisticas deben re-
mitirse ao daquelas que hipoteticamente inciden na conducta lingiiis-
tica ou na conducta cara as linguas. Ningunha destas dias concep-
cions das actitudes, como veremos, esta exenta de problemas. Se a
primeira reduce excesivamente o campo de estudio ao excluir do
mesmo actitudes de interese sociolingiiistico (actitudes cara 4 planifi-
caci6n lingiiistica, o mantemento ou o cambio lingiiistico), a segunda
corre o risco de incluir dentro das actitudes lingiiisticas outro tipo de
actitudes. Valorados estes dous problemas, Cooper & Fishman adop-
tan unha solucién de consenso, é dicir, aplican a definicion restrinxi-
da das actitudes lingiiisticas ampliando o seu referente para incluir as

4 Foron adoptadas coma un procedemento para explicar diferencias interin-
dividuais na aprendizaxe das linguas, de tal xeito que para moitos investigadores son
mdis decisivas as actitudes dos individuos cara a unha lingua para predicir a stia compe-
tencia comunicativa na mesma cas stas aptitudes para a aprendizaxe. Véxase a este res-
pecto C. Baker (1992).

Para os conceptos de teito lingiistico e idioma cuberto vid. Muljacic, Z.
(1986), “L'enseignement de Heinz Kloss (modification, implications, perspectives)”, en
Marcellesi, J.-B. (ed.), Langages. Glottapolitique. 81: 53-63. Larousse. Paris,



linguas, a conducta lingiiistica e todos aqueles aspectos relativos ao
poder simbdlico das mesmas.

A idea de que as actitudes humanas non son innatas, senén
que se desenvolven a través dun proceso de aprendizaxe, parece ser
comunmente admitida. En tal aprendizaxe o periodo de socializa-
cién, entendido coma o proceso a través do cal os individuos inter-
nalizan as crenzas, actitudes e expectativas dunha cultura especifica,
desempeiia un papel decisivo. En efecto, investigaciéns realizadas so-
bre o comportamento lingiiistico infantil® levaron a concluir que é
contra os tres anos cando os nenos comezan a ter consciencia das di-
ferencias lingiiisticas e a distinguir entre a sta fala e a dos demais, e
preto dos dez xa son capaces de percibir correlatos socioeconémicos
unidos 4s variedades lingiiisticas. Demostrouse, asi mesmo, que os
nenos pertencentes a grupos lingiiisticos minoritarios adquiren gra-
dualmente as actitudes lingiiisticas da cultura dominante a medida
que aumentan os seus anos de escolarizacién, non s6 valorando cada
vez miis positivamente a variedade de prestixio, senén asumindo e
compartindo tamén o estigma de que son victimas.

U. Knops e R. Van Hout (1988) defenden a existencia de tres
factores determinantes que dan orixe s actitudes lingiiisticas: /ingsiis-
ticos, sociais e situacionais. Dentro dos factores lingiifsticos incliese o
papel e distribucién social das variedades lingiiisticas nunha comuni-
dade. Normalmente as persoas valoran altamente na dimensién dos
estatus (competencia profesional, ambicion, rendemento, etc.) o
grupo lingiiistico de alto nivel socioeconémico, ao que xeralmente
pertencen as variedades utilizadas na vida publica e na cultura. As
variedades dos grupos minoritarios, que son reducidas 20 uso intimo
e formal, adoitan ser mais estimadas na dimensién da solidariedade
(beleza da variedade, simpatia e confianza inspiradas polos seus falan-
tes, etc.). Os denominados factores sociais refirense s identidades so-
ciais dos individuos que afectan as sfias actitudes lingiiisticas. As ex-
periencias pasadas, diferentes para cada grupo social, inciden de
forma distinta nas stas actitudes, xa que estas nacen intimamente li-
gadas ao proceso de enculturacién’ . Finalmente, os factores situacio-
nais son de dous tipos: a situacién inmediata e o transfondo sociocul-

6 Vixase, por exemplo, R.R. Day 1982).

Entre os que defenden unha aproximacién histérico-socioléxica 4 adquisi-
cién das actitudes destaca St Clair (1982). Este autor céntrase nas relacions de forza en-
tre variedades e grupos lingiiisticos para expresar a necesidade de estudiar a historia das
comunidades se se desexa comprender de forma integral as actitudes predominantes no
seu seo, xa que estas dependen das forzas sociais e politicas que operaron no seu pasado
e que son as que lexitiman a expansién dunha variedade lingiiistica a costa doutras,
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tural. A primeira ten moita importancia nas sociedades diglosicas,
onde existe unha especializaciéon das variedades segundo o nivel de
formalidade da situacion comunicativa. As actitudes cara a variedade
B son positivas sempre que se use no contexto comunicativo que lle
corresponde, mostrandose altamente negativas se se emprega en si-
tuacions formais. A valoracion da variedade A, como cabe supoiier, &
xustamente a inversa. O transfondo sociocultural, pola sta banda,
esta relacionado coa forza demogrifica, o soporte institucional e o es-
tatus social de cada variedade, asi coma co prestixio socio-historico
dos grupos cos que se identifican.

Existe, finalmente, un tipo de actitudes que constitien un
obxecto de estudio de especial interese porque delas se poden derivar
comportamentos de tipo discriminatorio e relacions marcadamente
conflictivas entre grupos sociais. Cinguindonos a un marco estricta-
mente lingiiistico, a xeneralizacion desta clase de actitudes tende a
crear situacions de desigualdade social entre distintos grupos lingiifs-
ticos e desembocar na minorizacion lingiiistica do grupo mais desfa-
vorecido ou, no mellor dos casos, nun enfrontamento aberto entre
grupos. Estamos a falar dos prexuizos lingiiisticos. O concepto de
prexuizo foi aplicado fundamentalmente para definir a relacién esta-
blecida entre grupos sociais dentro da mesma comunidade, polo que
Allport (1954: 7), centrado especialmente nos prexuizos étnicos, o
define como unha actitude negativa:

“[...] an avertive or hostile attitude toward a person who belongs to a
group, simply because he belongs to that group, and is therefore
presumed to have the objectionable qualities ascribed to the group™.

Para Carmen Huici e Miguel Moya (1994) os prexuizos iden-
tificanse coa compofiente avaliativa das actitudes e diferencianse delas
pola alta carga emocional de que estin dotados. Orixinanse como
resposta a unha serie de crenzas sen fundamento empirico, desvirtua-
das e sobrexeneralizadas, que adquiriron unha fonda raizame no in-
dividuo e presentan unha especial persistencia e rixidez ante eviden-
cias contrarias. Este tipo de crenzas son cofiecidas como estereotipos.
Tanto os prexuizo coma os estereotipos sociais son unha das conse-
cuencias da categorizacién da realidade que leva a cabo o home a tra-
vés do proceso cognitivo® . Se ben todas as categorizacions se cons-

8 A categorizacion pode ser definida como o proceso polo que se minimizan
as diferencias perceptivas entre os obxectos para facer mais manexable a enorme com-
plexidade dos estimulos exteriores (Mayor e Pinillos 1989, px. 110).




triien partindo dun minimo de verdade, as racionais modificanse e
ensolidécense co aumento das experiencias relevantes para a mesma
pero as irracionais son transmitidas culturalmente a traveés das xera-
cions e aceptadas tacitamente sen que exista evidencia suficiente que
as confirme. O xeito en que o ser humano utiliza a informacion que
almacena no cerebro tende a simplificacion, de modo que se as carac-
teristicas A e B estan normalmente asociadas entre si, deduce que a
presencia dunha delas conducira invariablemente a presencia da
outra.

O prexuizo lingiiistico funciona coma un mecanismo para
obter informacion sobre os demais unha vez que se cofece a sta
forma de falar. Posto que a forma de falar é usada como input para
clasificar as persoas, podemos afirmar con Giles e Powesland (1975)
que a lingua non é sé portadora de contido, senon contido en si
mesma, informacién que se utiliza para identificar os demais e defi-
nirnos nosoutros mesmos. Convén, sen embargo, diferenciar os pre-
Xuizos e estereotipos que se orixinan a través da sobrexeneralizacion
dun 4pice de verdade das actitudes provocadas por erros ordinarios
do cofiecemento, pois, se estas ultimas son revisadas sobre a base de
informacién contraria e substituidas por outras mais axeitadas cando
a informacién non encadra no esquema cognitivo, os suxeitos dos
primeiros clasifican as novas informaciéns como desviadas ou procé-
sanas selectivamente, escollendo s6 aquelas que confirman os seus
preconceptos.

Outra das caracteristicas dos estereotipos e prexuizos en xeral,
e os lingiiisticos en particular, é que forman parte do cofiecemento
comin colectivo e tefien, polo tanto, caracter social. Dende o punto
de vista lingiiistico, dicotomias como ‘culto/inculto’,
‘agradable/desagradable’, ‘simpatico/antipatico’, ‘eficaz/ineficaz’,
etc., aplicanselle a un individuo unha vez cofiecida a stia forma de fa-
lar e poden estenderse a cada membro do mesmo grupo lingiiistico
sen indicios suficientes para facelo. A expresién sobreemocionada da
aceptacion ou rexeitamento de determinadas variedades lingiiisticas é,
normalmente, unha forma de canalizar os sentimentos que producen
no individuo os grupos sociais identificados con esas variedades
(sexan relixiosos, econdémicos, raciais, nacionais, etc.) e supbén un
xeito mais doado de exteriorizar afectos que, expresados en termos
relixiosos, politicos ou raciais, poderian resultar polémicos e incluso
conflictivos. En definitiva, tanto os prexuizos como as actitudes lin-
giiisticas reflicten as tensidns intergrupais que laten no seo dunha
comunidade e o seu cofiecemento resulta indispensable para partici-
par exitosamente nos intercambios comunicativos, pois o uso inde-
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bido das variedades lingiiisticas pode provocar reacciéns de rexeita-

mento por parte dos interlocutores ou respostas sociais de tipo puni-
tivo.

2. Metodoloxia

Os datos que se presentan neste artigo foron extraidos en 1992
dunha mostra probabilistica elaborada en dias etapas. Na primeira
seleccionaronse catro centros de ensino medio localizados en zonas
gheadéfonas® . Posteriormente, en cada centro, realizouse a distribu-
cién do cuestionario entre dous grupos de alumnos de segundo
curso, obtendo un total de 248 coberturas validas1®. Na eleccién dos
centros tivéronse en conta especialmente factores econémicos e de
habitat, procurando que estivesen representados os sectores primario,
secundario e terciario!! e o hébitat rural, vilego e urbano.

As variables que serin aqui analizadas identificanse con al-
gunha das catro compofientes actitudinais. A maiorfa das mesmas le-
van asociada unha escala tipo Likert con catro valores que son ex-
presién da medida en que o enquisado comparte a afirmacién prece-
dente: ‘totalmente de acordo’-’bastante de acordo’-’bastante en
desacordo’~’totalmente en desacordo’ (ou 4 inversa). Para evitar res-
postas estereotipadas combinaronse items que correspondian 4 zona
positiva da actitude con outros que correspondian 4 zona negativa
(por exemplo: o galego con gheada é mais bonito c6 galego sen gheada e
o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada). Ante eles os su-
xeitos debian elixir unha resposta que expresase o seu grao de asenti-
mento ou rexeitamento. Naturalmente, estar total ou parcialmente
de acordo coa primeira afirmacién leva consigo unha valoracién po-

9 IB de Cedeira, IB A Xunqueira II de Pontevedra, IB de Vilalonga
(Sanxenxo) e, finalmente, o ‘Manuel Peleteiro’ de Santiago de Compostela. Polo que
respecta a distribucién deste fenémeno dialectal vid. Fernindez Rei (1990).

Esta estratexia pertence aos denominados métodos de medicién directa, pois
os respondentes tefien plena consciencia de que o obxecto de estudio son as stas actitu-
des lingiiisticas. Este feito trae consigo o risco de que as respostas se acomoden as me-
llor valoradas socialmente co fin de ofrecer unha imaxe positiva de un mesmo. Inten-
touse paliar este efecto evitando a nosa presencia no momento da cobertura do cues-
tionario e asegurando o cardcter completamente anonimo de cada un.

Falamos, evidentemente, do sector productivo ao que pertencen as familias
dos enquisados. Ao IB “Xunqueira IT' acoden especialmente alumnos procedentes da
clase obreira pontevedresa; os institutos de Cedeira e Vilalonga reciben, como se pode
supoiier, unha elevada porcentaxe de estudiantes procedente do sector primario; o co-
lexio ‘Manuel Peleteiro’, pola stia banda, ¢ bastante representativo do sector terciario.
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sitiva da gheada e estar total ou parcialmente de acordo coa segunda
unha valoracién negativa. Sen embargo, estar total ou parcialmente
en desacordo con cada unha delas non equivale a ter unha actitude
desfavorable no primeiro caso, nin favorable no segundo, posto que
nestas opcions de resposta tamén se inclie a latitude de non com-
promiso. A cada valor da escala Likert correspondelle unha puntua-
cion de 1 a 4; o 1 expresa a actitude mais desfavorable para a gheada e
o 4 a mais favorable; a puntuacién intermedia (2.5) indicari unha
actitude intermedia, podendo establecer que as superiores a ela caen
dentro da latitude de aceptacion e as inferiores da de rexeitamento.

As probas estatisticas que se lles aplicaron aos datos son de
dous tipos: paramétricas e non parameétricas. As primeiras consistiron
basicamente na andlise da varianza e utilizaronse sempre que a natu-
reza das escalas o permitiu, é dicir, cando estas podian considerarse de
intervalos!2 . Polo que atinxe 4s probas non paramétricas, utilizamos
sistematicamente a do X% a mais clasica deste tipo!? . A hipétese nula
foi sistematicamente rexeitada e, polo tanto, a relacion entre variables
atribuida ao azar, cando o nivel de significacién superou o 5% (p >
.05). Pola contra, consideramos a relacion entre a variable observada
e a esperada non aleatoria sempre que obtivemos un nivel de signifi-
cacion igual ou menor do 5%. Todos os cruzamentos descritos nas
paxinas que seguen pertencen a este tiltimo caso.

Os obxectivos principais do presente artigo centraranse, en
primeiro lugar, na presentacién das actitudes da poboacién analizada
facendo explicita distincién entre as tres compofientes, e na posible
incidencia sobre as mesmas de tres variables independentes: a lingua
materna, a lingua habitual e o nivel de uso da gheada (cos pais) dos
suxeitos investigados. As duas primeiras variables introducironse

12 Mediante a andlise da varianza tritase de comprobar se as variaciéns obser-
vadas na variable dependente (obxecto da anilise) gardan relacion con duas ou mais va-
riables independentes mediante a comparacion de grupos de medias. Esta analise ofrece
o efecto de cada unha das variables independentes e, ademais, o efecto conxunto ou das
interacciéns entre elas. As escalas de intervalos constitiien o mais alto nivel de medicion
estatistica, posto que os valores numéricos asociados a elas poden considerarse efecti-
yamente cuantitativos, polo que permiten o uso de operacions aritméticas. Con este
tipo de escalas téndese a considerar que as distancias numericamente iguais representan
diferencias iguais na propiedade que se esta a medir, ou sexa, que podemos supor que a
distancia que hai entre o intervalo 1-2 & igual 4 que hai entre o intervalo 2-3 e 3-4 (vid.
R.P. Runyon e A. Haber, 1984).

Coma na analise da varianza con ela tritase de comprobar se os distintos
niveis da variable independente gardan algunha relacién co comportamento da variable
dependente, pero as duferencms entre grupos non se expresan como medias, senén
como porcentaxes. O X2 calcdlase tendo en conta a discrepancia entre frecuencias ob-
servadas e frecuencias esperadas.
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conxuntamente en calidade de factores independentes na anilise
multivariada da varianza, mentres que o nivel de uso da gheada cos
pais funcionou como tnico factor na analise univariada da varianza.
En segundo lugar, examinaremos a relacién entre as compofientes
avaliativa e conativa das actitudes cara 4 gheada, contrastando actitu-
des que se dirixen cara a accion dos demais coa conducta individual.

3. A comporiente avaliativa: prexuizos cara 4 gheada

Tal e como demostraron certas investigaciéns!4, os xuizos
sobre as calidades inherentes, connotacions e prestixio das variedades
lingiiisticas parecen xerarse despois do cofiecemento da sta distribu-
ci6n social, polo que o acordo compartido por determinados grupos
sociais sobre a calidade estetica das variedades pode ser interpretado
coma un fenémeno mais ideol6xico ca estrictamente lingiiistico, tal e
como parece deducirse das palabras de Edwards (1982: 21):

“A considerable amount of effort has gone into the demonstration
that languages and languages varieties, although clearly differing
from one another, cannot reasonably be described in terms like
‘better’ or ‘worse’, ‘correct’ or ‘incorrect’, ‘logical’ or ‘ilogical’.
Similarly, aesthetic judgements made of language varieties do not
appear to be based upon any inherent qualities of pleasantness or
unpleasantness”

A compofiente avaliativa da actitudes lingiiisticas que nos
ocupan, representativa de certo tipo de xuizos estéticos, foi analizada
a través de dous grupos de variables:

a) compara as variedades de galego con e sen gheada en termos
de atributos intrinsecos 4s mesmas: o galego con gheada é mdis bruto cd
galego sen gheada; o galego con gheada é mais bonito co galego sen
gheada.

b) mide o que habitualmente se vén denominando dimensién
da solidariedade a través das actitudes cara aos usuarios: quen fala con
gheada é mdis simpdtico a primeira vista ca quen fala sen ela; quen fala
con gheada resulta menos atractivo ca quen fala sen ela.

14 vid. H. Giles e R. Bourhis (1975): os respondentes eran incapaces de xul-
gar variedades lingiiisticas descofiecidas nin de decidir se uns falantes utilizaban formas
mais correctas, mais bonitas ou léxicas ca outros.
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As medias poboacionais obtidas por cada unha das anteriores
variables coas stas respectivas desviacions tipicas son as seguintes:

X §
o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada 2 1.05
o galego con gheada é mdis bonito cd galego sen gheada 1.69 92
quen fala con gheada é mdis simpdtico ca quen fala sen ela 2.10 1.02
guen fala con gheada é menos atractivo ca quen falasenela 2,94 .99

Como podemos observar, no referido as calidades estéticas
existe unha clara tendencia a apreciar mais o galego sen gheada. A
media actitudinal na primeira das variables situase a altura do
‘bastante de acordo’ e na segunda entre o ‘totalmente en desacordo’ e
o ‘bastante en desacordo’’®. As medias das ddas variables restantes
indican, sen embargo, un rexeitamento explicito de ambas afirma-
cions. Polo que se refire ds desviacidns tipicas, estas indican a exis-
tencia dunha maior concentracion das opiniéns entorno ao valor
central na segunda e cuarta variable que na primeira e terceira.

A anilise da multivariada da varianza na que se introduciron
como factores independentes a lingua materna e habitual dos respon-
dentes indica, en primeiro lugar, que os efectos da lingua materna
non resultan ser estatisticamente significativos cando se combina coa
lingua habitual, posto que esta ultima incide de xeito mais decisivo
nas medias actitudinais dos distintos subgrupos ca primeiral. En se-
gundo lugar, ningunha das variables independentes tidas en conta esta
relacionada significativamente coa varianza de resposta en quen fala
con gheada resulta mdis simpdtico a primeira vista ca quen fala sen ela,
polo que non podemos afirmar a existencia de solidariedade grupal

baseindonos nos nosos datos!” .

15 Cémpre mencionar que a orde dos valores escalares se modificou segundo
a formulacién dos items fose negativa ou positiva para a gheada, co fin de que as pun-
tuacions altas se identificasen sempre coas actitudes miis favorables e as baixas coas ac-
titudes menos favorables.

Tendo en conta que a lingua materna se recibe pasivamente por decision
dos proxenitores, mentres a lingua habitual se adopta por decision individual, parece
léxico que asi sexa. Esta falta de significacién estatistica da lingua materna cando se
combina coa lingua habitual aparece en todas as demais variables actitudinais. Lémbre-
se, por outra parte, que aceptamos a hipotese nula cando atopemos un nivel de signifi-
catividade P =.050up < .05

17" Nun estudio cuantitativo, a solidariedade grupal poderfase manifestar me-
diante unha relacién significativa entre o aumento do nivel de uso do galego e/ou da
gheada e o aumento das puntuaciéns medias subgrupais, que suporian a progresiva
aceptacion dos contidos do item.
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Nos graficos 1 e 2 aparecen as medias actitudinais das variables
que amosaron unha relacién significativa coa lingua habitual dos res-
pondentes e o seu nivel de uso da gheada cos pais. Os dous grificos
presentan un denominador comiin: as actitudes son tanto menos des-
favorables canto mais frecuente é o uso do galego (grifico 1) e, como
non, o da gheada (grafico 2). Asi mesmo, destaca o feito de que as
medias dos grupos galegofalantes!® son superiores 4s poboacionais,
polo tanto, as sias actitudes menos desfavorables para a gheada e os
seus usuarios. Atendendo ao grao de uso da gheada que aparece no
grafico 2, comprobaremos que s6 os que non a usan nunca presentan
medias inferiores 4 poboacional nas variables o galego con gheada é
mdis bruto cd galego sen gheada e o galego con gheada é mdis bonito 6
galego sen gheada. Cémpre sublifiar, sen embargo, que tanto os bilin-
giies con predominio do galego coma os que case sempre usan a
gheada cos pais comparten nunha medida considerable o prexuizo de
que o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada.

Grifico 1
Medias aetitdinak 0 a lingua habitual
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18 No sucesivo cando mencionemos os grupos galegofalantes, estaremos a re-
ferirnos aos monolingiies en galego ou bilinglies que falan predominantemente esta
lingua. Do mesmo xeito mencionaremos aos grupos castelanfalantes.
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Extraendo as diferencias entre as puntuaciéns medias dos gru-
pos lingiiisticos extremos, é dicir, entre monolingiies en galego e mo-
nolingiies en casteldn, por unha banda, e entre respondentes que usan
sempre a gheada no dominio familiar e os que non a usan nunca, pola
outra, obtéfiense os seguintes resultados:

- O galego con gheada é mdis bruto c6 galego sen gheada:

a) 1.79 puntos de diferencia entre monolingiies en galego e
monolingiies en castelin

b) 1.45 puntos de diferencia entre individuos que usan sempre
a gheada cos pais e individuos que non a usan nunca.

- O galego con gheada é mais bonito cd galego con gheada:

a) 1.18 puntos de diferencia entre galegofalantes e castelanfa-
lantes

b) 1.17 puntos de diferencia entre individuos que usan sempre

a gheada cos pais e os que non a usan nunca!?.

Destas diferencias podemos concluir varios feitos. En primeiro
lugar que existe mais diverxencia de opinion entre os grupos lingiiis-
ticos na primeira variable ca na segunda. En segundo lugar, detecta-
mos que a actitude dos monolingiies en galego e en castelan resulta

19 Lembremos que para prever a posible incidencia do nivel de uso da gheada
nas actitudes cara 4 mesma eliminamos do computo os que afirmaron ser monolingiies
en castelan ou bilingiies con predominio do castelin, posto que o seu uso da gheada
non pode ser mdis ca anecddtico. A nosa mostra reduciuse asi a 80 respondentes.
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ser mais dispar ca entre os que usan sempre a gheada cos pais e os que
non a usan nunca, polo que a lingua habitual parece ser un factor que
inflie mais decisivamente no peso dos prexuizos ci presen-
cia/ausencia de gheada. Asi e todo, se falar galego leva aparellado un
rexeitamento da afirmacion o galego con gheada é madis bruto..., dos
que falan galego sempre, son os que sempre usan a gheada os que
participan menos dese prexuizo, feito que parece apoiar as hipoteses
que inciden na importancia da familiaridade coas variedades subes-
tandares como causa da distinta valoracion das mesmas.

4. A compofiente cognitiva: os estereotipos entorno d gheada

As variables que representan a compofiente cognitiva son fun-
damentalmente tres: @ gheada ¢ un fenomeno propio da xente sen cul-
tura, falar con gheada dificulta o ascenso laboral e as persoas que falan
con gheada son (a mitdo) obxecto de burla®® . A primeira formulacion
establece unha asociacién categérica, sobrexeneralizada, entre un
trazo lingiiistico e un atributo social, polo que o seu contido pode ser
considerado un estereotipo sociolingiiistico. De todas elas a que obti-
vo unha media actitudinal mais alta foi a gheada é un fendmeno propio
da xente sen cultura, x = 3.16, desviacion tipica = .96, o que significa
que a maior parte dos informantes non comparten a afirmacion nela
vertida. Pola sua banda, a variable falar con gheada dificulta o ascenso
laboral obtivo unha media x = 2.72, desviacién tipica = 1.04. Esta
media, considerablemente inferior 4 anterior, e a desviacién tipica,
mais elevada, indican que a afirmacién é compartida en maior medida
ca precedente, pero tamén que existe unha maior dispersién nas res-
postas. Finalmente, méis da metade da mostra participa dos contidos
da variable os que falan con gheada son obxecto de burla, na que se ob-
tivo un 58.3% de respostas afirmativas e un 41.7% de respostas nega-
tivas.

Dos cruzamentos realizados con esta serie de variables, a lin-
gua habitual resultou estatisticamente significativa en todos os casos,
pero o nivel de uso da gheada cos pais s6 amosa unha relacion signifi-
cativa co estereotipo a gheada é un fendmeno propio da xente sen
cultura.

20 A formulacién real da pregunta correspondente 4 segunda das variables foi
a seguinte: A xente que fala con gheada ten menos posibilidades de acceder a cargos de im-
portancia no seu traballo cd xente que fala sen gheada (p. ex. ser director xeral dunha em-
presa). A segunda variable é de tipo categorico, polo que os datos serin expostos en
forma de porcentaxes a través de raboas de continxencia.
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A variabilidade das puntuacions medias discorre cara ao rexei-
tamento das afirmacions a gheada é un fendmeno propio da xente sen
cultura e falar con gheada dificulta o ascenso laboral, canto maior é o
uso do galego (véxase o grafico 3). Esta tendencia s6 resulta levemen-
te alterada na primeira das variables polos monolingiies en galego,
que presentan unha media 0.03 puntos inferior a dos bilingties con
predominio do galego, fenémeno que pode deberse ao baixo numero
de respondentes pertencentes a esta opcion lingiiistica (N = 12). O
que si parece claro é que, dos catro grupos lingiiisticos, os que pre-
sentan un menor rexeitamento da asociacion estereotipica entre uso
da gheada e carencia de cultura son os monolingiies en castelan. Asi
mesmo, son estes informantes os que se mostran mais convencidos de
que o feito de falar con gheada dificulta o ascenso a determinados
postos profesionais, cunha media que esti moi preto do ‘bastante de
acordo’.

Griifico 3
Medias actitudi do a lingua habitual

“A gheada . un fendmeno propio da xente sen cultura”, "A gheada dificulta o ascenso laboral”
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Tal como sucede coas dias variables anteriores, os monolin-
glies habituais en castelan consideran en maior medida cés outros
grupos que a poboacion gheadéfona é frecuentemente obxecto de
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burla, en tanto que os monolingiies habituais en galego tenden a
manifestarse en sentido contrario. A tdboa 1 mostra que mentres os
dous grupos bilingiies presentan unhas porcentaxes préximas 4s espe-
radas, os que falan sé casteldn superan en 20.3 puntos a porcentaxe
esperada na opcién ‘si’ e os que falan unicamente en galego estin 8.3
puntos por debaixo.

Taboa 1. “Os que falan con gheada son (a misido) obxecto de burla”
segundo a lingua babitual

so castelin  mdis castelin  mdis galego sogalego  Total
si 78.6% 54.8% 53.7% 50% 58.3%
non 21.4% 45.2% 46.3% 50% 50%

A diferencia do ocorrido con outras variables, o grao en que
os informantes usan a gheada non parece condicionar nunha direc-
cion clara o seu posicionamento ante a categorizacién dos falantes
gheadéfonos como xente de escaso nivel cultural. Asi, na tiboa 2,
vemos que os que nunca utilizan a gheada cos pais presentan un
maior nivel de rexeitamento c6s que a usan case sempre. Por outra
parte, aqueles que declaran non falar case nunca con gheada nas in-
teraccidns con seus pais, presentan unha desviacion tipica considera-
blemente mais elevada ca dos restantes grupos (1.04), o que nos indu-
ce a pensar que constitien un grupo pouco homoxéneo nas suas acti-
tudes. O feito miis salientable é a diferencia de puntuacién entre os
suxeitos que afirman utilizar sempre a gheada e os demais subgrupos
lingiiisticos (especialmente os que non a usan nunca e case nunca), asi
como a considerable homoxeneidade dos primeiros (desviacion tipica
= .35). A elevada puntuacion media deste grupo supon, ademais, un
rexeitamento case xeneralizado do contido do item.

Taboa 2. Medias actitudinais en “A gheada é un fendmeno propio
da xente sen cultura” segundo o uso da gheada cos pais

Nivel de uso da gheada X s

nunca 3.50 .63
case nunca 3.10 1.04
case sempre 3.40 (29
sempre 3.85 35
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5. A comporiente conductual: a gheada como factor de discriminacion

Tal como se mencionou paxinas atras, a compofiente conduc-
tual das actitudes inclie non s6 accidns concretas dirixidas ao
obxecto, senén tamén intencidns, tendencias e disposiciéns. Parece
obvio que as accions que derivan dos afectos son imposibles de detec-
tar a través dun cuestionario, feito que nos obriga a limitar o noso es-
tudio a observar tendencias ou disposiciéns conductuais meramente
verbalizadas. Unha destas disposiciéns conductuais vén revelada pola
pregunta sContratarias un locutor de TV que falase con gheada? (que
sintetizamos na variable ;Contratarias un locutor con gheadad). A
outra variable que constituiri obxecto de anailise nesta seccién
(Deberiase evitar a gheada) foi extraida do item As persoas que teien
gheada no seu galego deberian evitar usala®! , introducido para indagar
nas disposicions dos informantes cara 4 actuacién dos demais.

Sabemos que unha das consecuencias conductuais mais inme-
diatas derivadas da existencia de prexuizos e estereotipos lingiiisticos
é a discriminacidn social dos individuos que utilizan as formas estig-
matizadas. A forza relativa dos xuizos aprioristicos e as conceptuali-
zaciéns sobrexeneralizadas adoita incidir na forma e magnitude da
discriminacién. A variacion lingiiistica, polo tanto, pode ser conside-
rada consecuencia da desigualdade social, pero tamén é un dos facto-
res mais utilizados para marcala e perpetuala, tal e como se deriva das
investigaciéns que tiveron como obxecto de estudio as interacciéns
en entrevistas de traballo?? . En efecto, as disposiciéns do 62% dos in-
formantes ante o feito hipotético de contratar un locutor de televi-
sion que falase con gheada inscribense neste marco de rexeitamento.
Sen embargo, a presencia do galego como lingua de uso habitual in-
cide positivamente nesas disposicions, de xeito que un 58.8% dos in-
formantes que din falar mais galego ca castelin e un 75% dos que
falan s6 galego aceptarian un locutor televisivo que usase esta varian-
te. Neste mesmo sentido inflie o grao de uso da gheada cos pais.
Mentres s6 o 31% dos que non usan nunca a gheada responden afir-
mativamente a esta pregunta, a porcentaxe ascende ata un 76% entre

21 O lector podera pensar que este item deberia incluirse na compofiente
avaliativa mais ca na conductual. Pola nosa parte consideramos que resulta de dificil
clasificacién, pois, se ben os posicionamentos fronte a0 mesmo tefien raices afectivas,
estes afectos estin proxectados cara a unha accion (a de evitar a.gheada). A decision de
incluflo dentro da compofiente conativa foi adoptada cunha finalidade primordial: a de
expiclr&r a relacién entre actitude e conducta, é dicir, entre a reaccién pmvor:.:.dz polo
item e os usos especificos da gheada.

2 Vid. Hopper (1977) e Hopper e Williams (1973) entre outros.



os que a usan sempre. Parece, pois, que a proxeccion da conducta se
volta menos discriminatoria na medida que esta afecta ao endogrupo.

Do mesmo xeito, tal e como se deduce dos graficos 4 e 5, o
aumento do uso habitual do galego e da gheada van aparellados a un
crecente rexeitamento da afirmacién As persoas que tefien gheada no
seu galego deberian evitar usala. A diferencia de puntuaciéns entre
monolingiies en galego e castelan, por unha banda, e individuos que
usan sempre a gheada e que non a usan nunca, pola outra, confirma
que, coma no caso dos prexuizos examinados en seccions anteriores,
a lingua habitual parece incidir de xeito mais decisivo no nivel de to-
lerancia amosado ante determinadas conductas lingiiisticas, cé uso ou
non uso da gheada.

Grifico 4
Medias actitudinais segundo o nivel de uso da ghenda
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Griifico §
Medias actitudinai io a lingus habitual
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A relacion manifestada entre lingua habitual e nivel de uso da
gheada coas intenciéns conductuais (referidas a unha hipotética con-
ducta persoal ou a disposicién a aceptar ou rexeitar a conducta dos
demais) esta en consonancia coa incidencia desas diias variables inde-
pendentes nas compofientes avaliativa e cognitiva. Como viamos en
paxinas anteriores, as avaliacions amosabanse tanto menos prexuizo-
sas e as percepcions tanto menos estereotipadas canto maior era a
presencia do galego e da gheada nas interaccions cotias dos indivi-
duos. Como era esperable, a mingua da forza dos prexuizos e este-
reotipos lingiiisticos sobre a gheada leva aparellada unha disposicién
conductual menos discriminatoria para con os que a utilizan,

Finalmente, pasaremos a examinar a consistencia afectivo-co-
nativa e cognitivo-conativa das actitudes ata aqui analizadas. Con este
proposito cruzamos as variables o galego con gheada é mais bruto co ga-
lego sen gheada e a gheada é un fendmeno propio da xente sen cultura
coa variable ;Contratarias un locutor con gheadaf. Tritase, no primei-
ro caso, de indagar na relacion entre a compofiente afectiva e a cona-
tiva e entre a compofiente cognitiva e conativa, no segundo. Asi
mesmo, analizaremos a relacion entre o valor elixido na variable de-
berta evitarse a gheada co grao en que esta se utiliza para falar cos pais.
Deste xeito poderemos contrastar as proxeccions afectivas cara a
conducta dos demais coa propia conducta.



O primeiro dos cruzamentos aparece recollido na tiboa 3.
Nela obsérvase a existencia dunha coherencia entre actitude e con-
ducta indiscutible nos dous grupos que manifestan actitudes extre-
mas. De feito, un 72.2% dos respondentes que se amosan totalmente
en desacordo con que o galego con gheada sexa miis bruto c6 galego
sen gheada estarian dispostos a contratar un locutor que utilizase esta
variante. Soamente un 27.8% afirma ter unha intencién conductual
negativa. Pola sta banda, case 0 79% dos que comparten completa-
mente este prexuizo estético aseguran que se negarian a contratar un
locutor que falase con gheada, pero s6 0 21.2% dos mesmos adoptaria
a conducta contraria. Os individuos que elixiron as opciéns medias
presentan poucas diferencias conductuais entre uns e outros. A con-
siderable diverxencia entre a intencién conductual dos grupos acti-
tudinalmente extremos pode estar relacionada co concepto de esque-
ma bipolar (Pratkanis 1989), forma en que se denomina un efecto ac-
titudinal polo cal se lembra mellor a informacién que se avalia nos
extremos da escala ca informacion neutral ou non extrema. Neste
caso consideramos posible que, dende o punto de vista da compofien-
te avaliativa, as valoracions extremas -especialmente cando se trata de
prexuizos- incidan mais decisivamente na intencién conductual deri-
vada das mesmas cas valoraciéns moderadas.

Téboa 3. “;Contratarias un locutor que falase con gheada?” segundo
“O galego con gheada é mdis bruto cé galego sen gheada”

Totalmente  Bastante de Bastanteen  Totalmenteen Total

de acordo acordo desacordo desacordo
si 21.2% 41.5% 40.7% 72.2% 37.7%
non 78.8% 58.5% 59.3% 27.8% 62.3%

Se atendemos agora a distribucion porcentual que aparece na
taboa 4, veremos que o estereotipo social polo que a gheada funciona
socialmente coma un indicio de incultura inflie con mais forza na in-
tencién conductual cé prexuizo estético polo que se considera mais
‘bruto” o galego con gheada c6 galego sen gheada. Centrandonos nas
reacciéns conductuais dos que comparten o estereotipo a gheada ¢ un
fendmeno propio da xente sen cultura, sexa total ou parcialmente, te-
mos que catro quintas partes dos mesmos refugarian contratar un lo-
cutor que utilizase esta variante fonética. Asi mesmo, hai unhas por-
centaxes considerablemente elevadas de suxeitos que rexeitando total
ou parcialmente este estereotipo amosan unha intencién conductual
negativa (estas resultan sensiblemente mais altas cas dos que rexeitan



total ou parcialmente o prexuizo o galego con gheada é mdis bruto cé
galego sen gheada). Este feito resulta explicable se temos en conta que
un 69.9% dos que rexeitan o estereotipo ‘xente con gheada=inculta’
comparten o prexuizo ‘gheada=bruta’.

Taboa 4. “;Contratarias un locutor que falase con gheada™ segundo
“A gheada é un fendmeno propio da xente sen cultura”

Totalmente  Bastante Bastante en Totalmente  Total

de acordo deacordo  desacordo en desacordo
si 13.3% 14% 36.7% 52.5% 38.3%
non 86.7% 86% 63.3% 47.5% 47.5%

Todo isto nos indica que, para a mocidade obxecto do noso
estudio, o galego publico, entre o que se atopa o dos medios de co-
municacion audiovisuais, debe atraer connotacidns sociais positivas,
tal como a identificacién do mesmo con grupos ‘cultos’, isto é con
grupos situados na cispide da pirimide do estatus social?, pero ta-
mén connotacions estéticas positivas? .

Polo que atinxe 4 relacién entre o uso da gheada cos pais e o
posicionamento ante o enunciado As persoas que falan con gheada de-
berian evitar usala, dase un uso individual bastante coherente coa
actitude adoptada cara o uso dos demais. Asi, temos un 83.5% de
suxeitos que estan de acordo con que se evite o uso da gheada e non a
utilizan nunca ou case nunca para falar cos pais?® . Cabe salientar, sen
embargo, a existencia dun 25.5% de respondentes que amosandose de
acordo coa variable evitar a gheadz a usan sempre ou case sempre no
seo familiar. Este grupo de suxeitos, numericamente inferior ao dos
que se amosan en desacordo, desexa a desaparicion dun dos trazos

23 Entendemos que o estatus social estd determinado por unha serie de facto-
res entre os que figuran non s6 o poder econémico, senén tamén o recofiecemento,
prestixio e poder social que confiren, a quen disfruta de tal estarus, certa autoridade so-
bre os dﬂﬂm

4 Hai que ter en conta que as cualificaciéns estéticas das variedades lingiifsti-
cas estin intimamente vencelladas 4 consideracién social dos grupos cos que se identifi-
can, Dende este punto de vista, debemos entender que a valoracion da gheada como un
trazo ‘bruto’ do idioma galego deriva do desprestixio atribuido historicamente aos seus
usuarios.

5 Neste cruzamento unificamos os valores ‘totalmente de acordo’ e *bastante
de acordo’ por unha banda, e ‘totalmente en desacordo’ e *bastante en desacordo’ pola
outra. Non esquezamos que operamos s6 con os 188 individuos que puideron respon-
der 4 pregunta 3Cos teus pais falas con gheada?, polo que manter os catro valores iniciais
producia a existencia de celas con moi poucos individuos, o que lle restaba fidelidade a0
cruzamento.
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lingiiisticos identificativos do propio grupo, xa que comparte, en
parte, as connotaciéns negativas que este suscita6 .

6. Recapitulacion

Das paxinas anteriores podemos deducir a existencia dunha
fronteira entre o endogrupo e o exogrupo que parece clara polo po-
sicionamento que adoptan os suxeitos fronte aos prexuizos lingiisti-
cos e os estereotipos sociais vencellados 4 gheada. A forza coa que se
rexeitan Os prexuizos estéticos sobre a mesma e a estereotipacion dos
seus usuarios como falantes de baixo nivel cultural aumenta propor-
cionalmente ao nivel de familiaridade co fenémeno. Neste sentido
podese establecer unha escala de tres niveis de familiaridade. No pri-
meiro estarian os galegofalantes ghead6fonos, membros do endogru-
po de pleno dereito, con menos prexuizos cos galegofalantes non
gheadofonos. No segundo nivel estarian os galegofalantes non ghea-
défonos, que se ben forman parte do exogrupo en tanto en canto
non utilizan a gheada, pertencen ao endogrupo porque son, na sta
maioria, fillos ou netos de galegofalantes gheadofonos, que tefien
considerablemente mellores actitudes cos castelanfalantes. Estes, fi-
nalmente, situarianse no terceiro nivel de familiaridade, constitden o
exogrupo en sentido estricto.

A gheada como trazo lingiiistico é valorada miis negativa-
mente cos seus usuarios como grupo social e o nivel de familiaridade
coa mesma infliie mais no segundo caso ca no primeiro. Isto significa
que as puntuacions intergrupais estan mais proximas entre si na va-
riable A gheada é un fendmeno propio da xente sen cultura ca nas va-
riables o galego con gheada é mdis bruto c6 galego sen gheada e O galego
con gheada ¢ mais bonito co galego sen gheada. As opinions dos distin-
tos grupos lingiiisticos preséntanse mais homoxéneas cando se trata
de prexuizos que involucran 4 propia variedade lingiiistica ca cando
se trata de estereotipos sobre o grupo social co que aquela se identifi-
ca, caso no que se efectiia un rexeitamento mais contundente do este-
reotipo. Este feito debe ser entendido dende unha das dias alternati-
vas seguintes. Cabe a posibilidade de que a estigmatizacion da gheada,
orixinada historicamente por motivos socioeconémicos, se limite
dende un punto de vista sincronico a niveis lingiiisticos, é dicir, o
galego con gheada ¢ valorado peor co galego sen gheada sen que os

26 0 92.3% dos mesmos estén totalmente ou parcialmente de acordo con que
o galego con gheada é miis bruto c6 galego sen gheada.
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seus usuarios sexan considerados socialmente inferiores. A outra
alternativa é que tras esta aparente diminucion do prexuizo subxaza o
desexo de ofrecer unha imaxe no prexuizosa dun mesmo, a imaxe
socialmente aceptada. Por outra banda, mentres os membros do exo-
grupo que non mantefien ningunha familiaridade coa gheada tenden
a sobrexeneralizar trazos negativos vencellados 4 mesma
(gheada=mais bruta) e, nun menor nivel, vencellados aos individuos
que utilizan esta variante dialectal (gheadofonos=incultos), os mem-
bros do endogrupo, lonxe de esaxerar os atributos positivos da sia
variante (gheada=mais bonita), limitanse a rexeitar as valoracions ne-
gativas das que participa o exogrupo.

As disposicions conductuais discriminatorias respecto dos ga-
legofalantes gheadofonos estin mais xeneralizadas entre os que a
consideran indicio de incultura. A maioria dos que rexeitan este este-
reotipo vencéllana, sen embargo, a calidades estéticas negativas, feito
que inflie para que 4 sta vez non acepten un individuo gheadofono
como locutor de television. Isto reflicte que para a poboacion inves-
tigada o galego dos dominios publicos debe identificarse co estatus, a
beleza e a cultura, non ao contrario. Tamén demostra que a traves da
fala se transmite informacion social sobre o falante e que, neste aspec-
to, a gheada resulta ser un input destacado. Esta informacion pode es-
tar ben ou mal fundamentada, ser ou non sobrexeneralizada, pero, en
todo caso, é susceptible de ser utilizada para xustificar accions sociais
discriminatorias cara a0 exogrupo e, nos casos extremos, cara indivi-
duos do propio grupo.
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CONSIDERACIONS VERBO DO USO DOS
DEMOSTRATIVOS NO GALEGO

M?* XOSE RODRIGUEZ VALCARCEL
1. Introduccion

O obxectivo do presente traballo é estudiar algiins aspectos,
no ambito da morfosintaxe, sobre o funcionamento do sistema dos
demostrativos e das construccions prepositivas nas que estes aparecen
no galego moderno. Concretamente, analizarémo-la sistematicidade
formal e maila combinatoria que presenta esta clase de palabras nos
textos, independentemente da stia funcién ben como determinante,
ben como nucleo, dunha frase nominal.

Os demostrativos no galego constitien, coma no resto das lin-
guas romanicas, un sistema pechado. A nivel dialectal non rexistra-
mos un paradigma tnico senon que compre diferenciar determinadas
variantes 0 longo do territorio lingiiistico. En todas elas, as formas de
demostrativo constan de lexema e morfemas de xénero e niimero, e
poden presentar asemade hipercaracterizacion no lexema nalgin dos
compofientes do paradigma.

Para observa-lo funcionamento do sistema dos demostrativos
no galego moderno escollemos dez textos dialectais correspondentes
6s Ancares, Galego exterior, Feds, Goian, A Terra Cha, Viana do
Bolo, Negueira de Mufiiz, Verin, Zolle e Oscos, e mais cinco obras
literarias de autores do século XX, concretamente, Os dous de sempre
de Castelao, O incerto seiior don Hamlet e Merlin e familia i outras his-
torias de Cunqueiro e Percival e outras historias e Arnoia, Arnoia de
Méndez Ferrin'.

' A referencia completa de todas estas obras figura na bibliograffa final.
Indicamos tamén af o titulo abreviado polo que citarémo-los exemplos.
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2. Paradigmas dos demostrativos no galego

Para o estindar escrito galego (Cfr. Alvarez et alii: 1986, 207)
escolléronse, de todalas formas posibles, as seguintes:

este(s) ese(s) aquel(es)
esta(s) esa(s) aquela(s)
isto (esto) iso (eso) aquilo (aquelo)

Dialectalmente localizanse outra serie de sistemas (Cfr. Fer-
nandez Rei: 1990, 69-73):

A) este esta esto, maioritario no territorio.

B) iste esta esto, que aparece na maior parte de Ourense e no
Sur de Lugo.

C) este esta isto, que se rexistra no extremo nordeste da Corufia
e centro e sur de Pontevedra.

D) este esta isto, que se documenta nalgiins puntos do Baixo
Miiio e do Condado.

E) iste ista esto que abrangue parte do sur de Lugo.

F) iste esta isto que aparece en Lobios.

G) iste ista isto rexistrado en Viana do Bolo.

Para o plural dos demostrativos masculinos podemos atopar,
amais das formas recollidas no estandar, as correspondentes etimolé-
xicas, estos esos aquelos, no galego oriental e na drea fisterra. O resto
das aparicions, relativamente frecuentes no galego moderno, tritanse
dun castelanismo morfoldxico.

Se analizamo-lo paradigma de demostrativos que aparece nos
diferentes textos examinados, achamos unha primeira diverxencia en-
tre os textos dialectais e os literarios, dado que nos primeiros, excep-
tuando algiins casos problematicos como o plural das formas de mas-
culino, aparece sempre un sistema claro, mentres que nos segundos
adoita haber unha mestura de diferentes paradigmas, sobre todo en
Cunqueiro e Méndez Ferrin. Examinando cada un individualmente,
atopamo-los seguintes resultados:

2.1. Os textos literarios
Cunqueiro:

Merlin,
: Lonen, e i
O paradigma maioritario é o seguinte” .

? O dixito que aparece xunto 4 forma remite 6 numero de ocorrencias da
forma simple, non soldada con preposicién ningunha. Ainda que pode resultar pesado

34



iste (38) ise (10) aquel (44)
istes (8) ises (12) aqueles (3)
ista (29) isa (4) aquela (37)
istas (9) *isas aquelas (4)
isto (16) 150 (5) aquelo (4)

Asi a todo, tamén aparecen as formas este (2), esta (1), esa (1),
aquil (2), istos (1), eso (4).

Hamilet.
O paradigma maioritario € o seguinte:

iste (13) 1se (16) (n)aquil (4)
*istes ises (2) *aquiles
ista (11) isa (6) aquila (1)
istas (5) isas (4) *aquilas
isto (7) 1so (15) aquelo (3)

Con todo, esas formas alternan, e mesmo son minoritarias,
con este, ese e esta con cadanseu exemplo e aquel e aquela con dous.
No neutro aparecen asemade esto (2) e eso (1).

-Ferrin.

Arnoza.

O paradigma rexistrado é o seguinte:

este (6) ese (2) aquel (10)
*estes *eses aqueles (4)
esta (6) esa (1) aquela (13)
estas (1) esas (1) aquelas (3)
isto (3) iso (2) aquelo (2)

As formas anteriores alternan con iste (5), ise (2), aguil (4), ista
(1) e aquilo (1). De contemplirmo-las formas soldadas con preposi-
cion, estas engaden novos membros por canto rexistramos distes (1) e

deses (1).

enumeralo en tédolos exemplos, parécenos pertinente porque nalgiins casos resulta
dificil establece-la forma maioritaria. Nos exemplos nos que sexa necesario botaremos
man para establece-lo sistema das formas unidas a preposicién. De non rexistrarmos
algtin dos membros do paradigma e, no caso de que estes se desprendan do conxunto,
colocarémo-lo elemento suposto precedido dun asterisco.
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Percival.

Atopamos un paradigma relativamente fixado e s6 se detectan
alternancias na terceira persoa:

iste (13) 1se (2) aquil (14)
ista (17) isa (4) aquela (8)/aquila (2)
1stes (1) *ises *aquiles
*istas 1sas (2) aquelas (2)
isto (8) iso (8) aquilo (1)/aquelo (1)
-Castelao
Os Dous de sempre.

Aparece un paradigma claramente definido, salvo a alternancia
na forma de plural entre eses (3)/ esos (1):

este (7) ese (9) aquel (15)
estes (3) eses (3) aqueles (7)
esta (12) esa (4) aquela (14)
estas (3) esas (6) *aquelas
esto (1) eso (6) aquelo (1)

Do observado nos textos literarios podemos concluir que, coa
excepcion da novela.de Castelao que si se cingue a un dos paradigmas
do galego oral, concretamente 6 que se perfila como maioritario (Cfr.
Fernindez Rei: 1990, 69-73), e que a tnica forma discordante semella
un castelanismo morfoloxico do autor, o resto dos textos reflicten un
sistema pouco coherente con diferentes formas para o mesmo xéne-
ro, numero e persoa e, amais, ningun deles se corresponde exacta-
mente cos rexistrados na fala.

Os textos dialectais

GOIAN

Presenta un sistema totalmente coherente:

este (11)
estes (3)
*esta

estas (1)
isto (11)

ese (17)
eses (5)
esa (5)

esas (5)
150 (41)

aquel (16)
aqueles (14)
aquiala (12)
aquialas (11)
aquilo (77)
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As formas soldadas con preposicibn non engaden novos
membros e unicamente reafirman a existencia da forma estz pola pre-
sencia de desta (1). Cémpre salienta-la aparicion das formas aguela (5)
e aguelas (2). Os demostrativos femininos plurais, elementos estrafios
6 resto do territorio, son perfectamente explicables polas frecuentes
ditongaci6ns da lingua da zona.

A TERRA CHA

O sistema que aparece é coherente salvo as formas iso (2) e
destos (2) desos (2):

este (13) ese (31) aquel (23)

estes (1) eses (5) aqueles (6)

esta (25) esa (22) aquela (13)

estas (2) esas (8) aquelas (3)

esto (7) eso (55) aquelo (19)
VERIN

O sistema rexistrado € o seguinte:

este (3) ese (5) aquel (7)

esta (3) *esa aquela (4)
estes (1) eses (2) aqueles (5)
estas (2) *esas aquelas (1)
esto (3) eso (8) aquelo (3)

Como se desprende do cadro anterior, nos textos que exami-
namos rexistrase o paradigma maioritario do galego e non algiin dos
especificos da zona ourensa.

NEGUEIRA

Neste caso a escaseza dos nosos datos non nos permite estable-
cer un sistema perfectamente definido en todolos seus membros. Asi
a todo, o paradigma que podemos reconstruir é o seguinte:

este (2) ese (8) aquel (3)
*estos *esos aquelos (3)
esta (3) *esa aquela (7)
*estas *esas *aquelas
esto (4) eso (6) *aquelo




OSCOS

O paradigma é o seguinte:

Rexistramos tamén unha forma nagueles que compite con
aquelos e non documentimo-la forma neutra de terceira persoa indi-
cada pero si, pola contra, o castelanismo ou dialectalismo aguello (2).

este (1) ese (2) aquel (3)

*esta esa (1) aquela (5)

*estas esas (1) aquelas (3)

*estos esos (4) aquelos (1)

esto (1) eso (1) aquelo (2)
FEAS

Aparece un sistema claro salvo no plural das formas masculi-

este (8) ese (7) aquel (3)
estes (1)/estos (2) eses (3) aqueles (1)
esta (5) *esa aquela (1)
*estas *esas *aquelas
esto (9) eso (8) aquelo (7)

GALEGO EXTERIOR
Rexistrase un paradigma coherente salvo no plural das formas
de masculino:

este (4) ese (12) aquel (1)
estos (2) eses (5)/esos (3) aqueles (1)
esta (2) esa (9) aquela (1)
estas (1) esas (7) *aquelas
esto (9) eso (19) *aquelo

Aparecen, amais, con respecto 0s plurais masculinos as formas

desos (3) deses (2) neses (1).

ANCARES
Temos un sistema claramente fixado, coa excepcién da forma
isa que compite con es4.



este (4) ese (4) aquel (8)

estos (2) esos (2) *aquelos

esta (2) esa (1)/isa (1) aquela (3)

*estas esas (1) aquelas (5)

*esto eso (13) *aquelo
VIANA

Documeéntase un paradigma ben definido salvo a alternancia
entre eses (3) esos (1):

este (26) ese (17) aquel (14)

esta (27) esa (19) aquela (22)
estes (7) eses (3)/esos (1) aqueles (11)
estas (11) esas (5) aquelas (10)
esto (18) eso (139) aquelo (17)

Neste caso rexistramo-lo sistema maioritario en galego e non o
que esta descrito para a zona de Viana.

ZOLLE (GUNTIN)

Presenta un paradigma totalmente uniforme:
este (86) ese (64) aquel (14)
esta (93) esa (57) aquela (14)
estes (36) eses (22) aqueles (4)
estas (45) esas (4) aquelas (4)
esto (144) eso (286) aquelo (11)

Como se desprende das enumeracions anteriores, en galego se-
gue funcionando na clase dos demostrativos un paradigma de tres
membros, e isto & un trazo de conservadorismo do noso idioma den-
tro da Romania. Badia Margarit (1952, 3) afirma que a Peninsula
Ibérica, xunto con Sicilia e o Sur de Italia, é o tnico complexo lin-
gliistico que conserva unha tripla oposicion. O que si presenta clara-
mente este autor é que na Peninsula Ibérica, cando menos nos casos
do espafiol e do catalan que son as linguas nas que el se centra, non se
pode seguir sostendo a existencia dun sistema tripartito na lingua fa-
lada, malia a que os diferentes estudios normativos de ambolos idio-
mas o sigan presentando asi. Unicamente escaparia a esta tendencia,
dentro do dominio catalan, o valenciano que ainda mantén unha tri-
pla oposicién.
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Evanildo Bechara (1974, 320) suxire que este mesmo proceso
de conversién nun sistema bimembre se esta a producir no portugués
do Brasil.

En galego moderno, a vista dos textos consultados, semella
que segue funcionando o sistema trimembre, pero de tédolos xeitos,
haberfa que analizar méis polo miido este problema nos diferentes
textos conxugando o aspecto formal con todos aqueles valores ou
acepcions semanticas pertinentes.

3. Funcion dos demostrativos

Cando se trata o tema dos demostrativos, sempre se establece
unha primeira diferencia fundamental entre as formas do neutro que
s0 pode funcionar como nucleo da frase nominal, e as series de mas-
culino e feminino, que presentan a dupla posibilidade de actuar como
nucleo ou como determinante nesa estructura sintictica. Nos textos
examinados observamos que, malia a que esta afirmacién se axusta 4
realidade neles reflectida, o nivel de uso nunha ou outra funcién di-
fire dabondo nos textos dialectais e nos textos literarios. Asi, dos 566
demostrativos masculinos e femininos rexistrados nos textos litera-
rios funcionan como nicleo unicamente 103 (o 18%), en tanto que o
fan como determinantes 463, que supoiien o 72% do total.

Nos textos dialectais a situacién € parcialmente diferente, xa
que de 1344 demostrativos, 490 desempefian a funcién nuclear e 844
a de determinacion, isto é, o 36% fronte 6 64%.

Mencién especial merece neste caso a obra de Laureano Prieto,
Contos Vianeses porque nela a porcentaxe de uso como nucleo ou
como determinante aproximase mais 4 situacion dos textos literarios
ca a dos dialectais (176 actian como determinantes fronte a 32 que o
fan como pronomes).

Do anterior dedicese que o uso como determinante é o pre-
ferido nun discurso elaborado, mentres que nun acto comunicativo
informal é maior o niimero de casos nos que o demostrativo funcio-
na independentemente’ .

As formas de neutro poden aparecer, evidentemente, nos tex-
tos dialectais e nos literarios pero a frecuencia de uso, como acontecia
no caso anterior, ¢ diferente. Asi, observamos que nos textos litera-

3 . . . .
Esta situacién é perfectamente explicable se temos en conta que emisor e

receptor comparten, cofiecen e refirense (no seu caso), neste discurso informal, &
mesmo contexto extralingiifstico.
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rios, dun total de 633 demostrativos, son neutros o 14% en tanto que
nos dialectais, dun total de 2247 o son o 45%. A causa debe ser idén-
tica 4 da maior aparicién de pronomes, o neutro serve para retoma-la
narracion e entra nun bo nimero de frases feitas que se insiren con
maior frecuencia no discurso falado ca no literario.

4. Posicion do determinante na frase nominal

Na maior parte dos casos o demostrativo precede 6 nticleo da
frase nominal na que estd integrado e é o nico determinante. De t6-
dolos xeitos, nalgiins casos adopta a posposicién e neles a secuencia
vai precedida obrigatoriamente do artigo determinado, coa excepcién
dalgunhas estructuras exclamativas.

Nos textos literarios, de todolos determinantes que se rexis-
tran, s6 aparecen pospostos o 3% :

“e déulla o sefior Merlin a culleradas ao animalifio aquel, i eu

(Merlin, 28)
“1Qué aspeito de espiléitico tén o machifio iste! (Percival, 62)

“rememorandoa e resofiandoa a traxedia aguela” (Hamlet, 43)

Nos textos dialectais segue sendo maioritaria a secuencia de
demostrativo anteposto e 1nico, pero, con todo, aumenta ata un 8%
o indice de formas pospostas. Os textos nos que se rexistran demos-
trativos pospostos son os pertencentes a Goian, Terra Cha, Negueira,
Feas, Galego exterior, Ancares, Viana e Zolle. Tédolos membros do
paradigma son susceptibles de apareceren nesta posicién 4 luz dos
exemplos rexistrados:

“ptfianse os portuheses eses cas duas mulleres aguialas que xa iaran
biellotas” (Goian, 58)

“estaba toda a parte esa de Villalba por donde vifieche” (Terra Cha)
“Ai, Xaquin, que modos eses. E mellor casars’axifia” (Terra Cha)
“Ié dixéronme que tian \in tamén na casa aquela” (Negueira, 54)

“o0 ubre arrumbaba mais que o tarambelo este” (Feis, 31)

4 ¥ % . . .
Unicamente rexistramos este tipo de secuencias nas duas obras de Cunqueiro
examinadas e no Percival.
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“pero mira que se me pasou a min o dia ese” (Exterior, 32)

“chamamoslle nosoutros cuando sa'in os chipros estos do castafieiro”
(Ancares, 54)

“eu non sei que me acurrira co lagarto ese que osté dice” (Viana, 93)

“pero eli no campamento agwel d'Otero dunha bez tubemos un
combite” (Zolle, 35)

5. Combinatoria do demostrativo na FN

Tanto os textos literarios coma os dialectais adoitan presentar
estructuras frasticas pouco complexas polo que respecta 4 combina-
toria do demostrativo con outros determinantes. De todalas secuen-
cias rexistradas nas que esta clase de palabras funciona como determi-
nante, s6 o 7% dos textos literarios e o 5% dos dialectais presentan
outro ou outros determinantes.

As posibilidades combinatorias rexistradas son as seguintes:

a) Textos literarios.
-Demostrativo + Posesivo + NUCLEO:
“e parecia que me espertaba os paragrafos con aguel seu mirar que en

min pousaba” (Merlin, 108)

“até deixalos mais secos que a madeira de que esta feito este meu arco”
(Arnoia, 90)

-Demostrativo + NUCLEO + Posesivo:

“Iste rizo de meu” (Hamlet, 68)

“Pois si..., aguila criada mifia” (Percival, 47)
-Cuantificador todo 4+ Demostrativo + NUCLEO:

“eu miro fita tras fita, conto tras conto, e cos meus propios ollos
miro pasar toda aguels troupada” (Merlin, 10)

“Toda esta illa, chamada YS, estd morta” (Arnoia, 77)

-Cuantificador todo + Artigo + NUCLEO + Demostrativo:

“Toda a ribeira aguela é unha pomarada” (Merlin, 119)




-Demostrativo + Cuantificador mesmo + NUCLEO:

“lembrei que aguela mesma mafia de primavera eu cumpria os dazase-
te anos” (Arnoia, 54)

“Aquil mesmo dia era sabado™ (Dous, 36)

-Demostrativo + Cuantificador outro + NUCLEO:

“fixate agora niste outro tenario” (Percival, 84)

-Demostrativo + Numeral cardinal + NUCLEO:

“non contaba con mais compafieiros que un cancifio e agueles dous
libros que para el non tifian remate” (Dous, 60)

“Estes dous catadores de ilusions emprenderon camifio adiante”
(Dous, 44)
-Demostrativo + Posesivo + Numeral ordinal + NUCLEO:

“Eu quero adicarvos estz mifia primeira novela” (Dous, 3)

b) Textos dialectais.

-Artigo + Numeral + NUCLEO + Demostrativo:

“cas diias mulleres aguialas” (Goian, 210)

-Cuantificador todo + Demostrativo + NUCLEO:

“Pasaron todos agueles anos asta que chehou a herra” (Goian, 203)
“Todo ese terreno conocino eu” (Terra Cha)

“conque estuviera servindo todo aguel tempo” (Viana, 108)

“pa claba-los zocos e tod’esas cousas” (Zolle, 123)

-Demostrative + NUCLEO + Cuantificador todo:
“transcurriron agueles anos todos do binte 6 trinta” (Goidn, 203)
“ben vestida, con roupa de luho, esas cousas todas™ (Exterior, 191)
-Cuantificador todo + Artigo + NUCLEO + Demostrativo:
“toda a parte esz de Villalba por donde vifieche” (Terra Cha)
-Demostrativo + NUCLEO + Posesivo:

“6 chegare 6 Rafiadoiro viron agueles carneiros nosos” (Verin, 214)
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-Demostrativo + Cuantificador mesmo + NUCLEO:

“que nun ye quiria quitalo. Aguél mismo dia que fose belo” (Oscos,
508)

“esta misma rea é igual” (Zolle, 185)

-Demostrativo + Numeral cardinal + NUCLEO:

“{Esos dous piratas! (Oscos, 518)

“e logo eses cuatr’andividuos eran relevados” (Exterior, 196)

“se puxera aqueles dous ovos de choco darian duas polas™ (Viana, 112)
“esas seis partes pois € o que di pa pofierll’os testos” (Zolle, 205)
-Demostrativo + Cuantificador cantos + NUCLEO:

“st cunde 'ejemplo destos cuantos vecius chegar a facers’en cada pue-
blo” (Exterior, 187)

-Demostrativo + Cuantificador outro + NUCLEO:

“eu tefio mais dereito a casarme cu’ese home ca tén esz outra moza”
(Viana, 65)

“agora meta vuestra Majesta a mau neste outro bulso” (Viana, 133)
-Cuantificador todo + Demostrativo + Numeral + NUCLEO:
“Tod’esas catro materéas mezcladas” (Zolle, 152)

-Numeral ordinal + NUCLEO + Demostrativo:

“fai un trozo de madeira sobre a sesta part’esa que se “ (Zolle, 205)
-Demostrativo + NUCLEO + Cuantificador mesmo

“ese cura mismo” (Zolle, 170)

Nalguns casos o demostrativo aparece determinando a un
nome propio de persoa. Isto é relativamente mais habitual nos textos
literarios, nos que representa o 3% dos exemplos, ca nos dialectais
cun indice de aparicién do 1%. Destaca Cunqueiro con trece exem-
plos no Merlin, dos quince que aparecen na totalidade dos textos lite-
rarios. Nos dialectais, de doce exemplos, cinco pertencen a Goian, ca-
tro 4 Terra Cha, e un a Feas, Viana e Zolle.



6. Usos adverbiais das formas de demostrativo
6.1. Daguela

Esta forma aglutina tres valores lingiisticos diferentes: a con-
traccién da preposicion de mailo artigo feminino de terceira persoa,
un adverbio de tempo e unha conxuncién (Cfr. Alvarez et alii: 1986,
212).

Nos textos literarios localizanse trinta e tres exemplos desta
forma, en dez casos funciona como determinante (o 30%) e en vinte-
dous como adverbio (67%). Amais, rexistramos un exemplo en Perci-
val no que actia como conxuncion:

“Iso non se fai. Mira... o tema non me enchia. -Daguela fixeches ben!

(Percival, 82)

Na mesma obra, achamos unha ocorrencia de naquela con
funcion adverbial:

“Naguela, a femia farta de pracer arrodedu coas siias pinzas o pescozo
do noivo” (Percival, 85)

Nos textos dialectais, dos 73 exemplos atopados, so en tres ca-
sos a forma daquela integra unha frase preposicional (4%) en tanto
que os noventa e seis restantes (96%) son adverbios.

En dous exemplos, rexistrados en Zolle, a forma de adverbio é

dagquelas:
“un cimbrén porque daguelas non habia motosierras” (Zolle, 124)
“daquelas cobrabamos por par” (Zolle, 125)

A aparicién deste fonema fricativo apicoalveolar xordo é para-
lela 4 presencia no galego da alternancia entre formas do tipo
onte/ontes. Estas variantes rexistranse no Nordés da Corufia e Norte
de Lugo (Cfr. Fernindez Rei: 1990, 103).

6.2. Outros

Non atopamos ningin exemplo nas obras de Cunqueiro e
Méndez Ferrin no que a contraccion da preposiciéon en mais o de-
mostrativo neutro funcione como adverbio. En Castelao, pola con-
tra, localizamos oito exemplos nos que a forma nesto postie este va-
lor:
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“Vin dando unha volta e colleume a noite. Nesto pasou outro auto-
moébil” (Dous, 175)

“a Manoel deixouno escoado, sen forzas para baixar. Nesto sinteu que
o chamaban” (Dous, 216)

Nos textos dialectais, este uso é relativamente frecuente e eleva
o nimero de aparicions a quince:

“e tifia unha barca, pra pasar pasaxeiros. Pero nesto acercasell’o rapo-

so” (A Terra Cha)

“o pai e a nai eran a ovella e o cabrdn, e os fillos os cabritos. E nesto
chegaron pola porta” (Verin, 188)

“xa lle quedaron ali dias ufias. E nesto emprendemos con Roberto”
(Feas, 156)

“empezou a soplar cos foles pra apurar o lume porque tifia muta
fame. Nesto oiu decir no canizo” (79)

Tameén outras preposicions antecedendo o demostrativo neu-
tro dan lugar a construccions con valor adverbial que nalgins casos
poden posibilitar tamén unha lectura consecutiva:

-A esto
“Pero, a esto saléu o amo da casa” (Feas, 154)
-Cuesto

“Deixame saca-la man pra marchar e deixote quedar. E cu'esto mar-
: q
chou o demo” (Viana, 56)

-Cueso

“Xuntdronse as avésporas e as abellas e as moscas e os mosquitos,
contra o lobo, ea zorra, 0 050 € 0 gato e eses bichos do monte; e cueso
o lobo, a zorra e eles tuveron unha reunién” (Verin, 190)

-Cuiso

“Pensando que en Madriz ataban os cais con lengiiizas. E cu’iso pe-
diulle on vecifio cinco pesos prestados” (Viana, 107)

7. O demostrativo como substantivo

Alvarez et alii (1986) afirman “Aguel, aguela \isanse como
substantivos con significado non definido, cando non se quere ou




non se pode utiliza-lo substantivo que a lingua habilita para denotar
un concepto ou obxecto”.

Nos textos analizados podemos observar como este valor apa-
rece esporadicamente en textos literarios pero non nos dialectais’ .
Nestes ultimos, dos 111 exemplos de aquel e 85 de aquela sé aparece
un substantivo:

“Pero xa lle falou con algunha aguela, pra escapar se via que iban cara
el (Viana, 158).

Nos textos literarios, aparecen seis usos como substantivo, to-
dos da forma de masculino, cinco no Merlin e un en Castelao:

“e cando se achegaba unha vitima collianlle os beizos, un aguel de le-
dicia” (Castelao, 50)

“Eu, meu sefior Leonis, ben che emprestara o camifio, pro co aguel de
estar no canuto de ferro no sobrafo enferruxéu” (Merlin, 5).

8. Contraccions

As preposicions de e en contraen coas formas do demostrati-
vo. Esta contraccion aparece maioritariamente representada na escri-
ta, pero analizando as obras literarias, rexistramos formas non solda-
das nas seguintes obras:

-Merlin: en isto (2) alterna con nisto (2)

-Amoia: de aquel (1) de aguela (2) de aquelas (1) de aqueles (1)
fronte a de aquel (1) daquela (10) e dagueles (1)

-Percival: de aquil (2) de aquela (2) de ista (1) que alternan con
daguela (5) e dista (4)

Nas dias obras de Méndez Ferrin, a apariciéon da forma con-
traida ou non contraida co demostrativo aguela pode ter unha fun-
cionalidade diferenciadora. Na Armnoiz daguela compértase como un
adverbio, e aquela, na forma non soldada, como determinante. No
Percival os cinco exemplos de daguela sittianse no ambito adverbial
ou conxunto e {de) aquela’ é sempre determinante.

Nos textos dialectais documéntase maioritariamente a con-
traccién, rexistrindose moi poucos exemplos do contrario® e disto

5 Sen embargo, existen datos que demostran que este valor si se documenta
abundantemente noutras zonas de Galicia.

® De feito, das trinta e catro formas atopadas de non contraccion, trinta e dias
pertencen os Contos Vianeses.
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podemos deducir que, a pesar de que a literatura presenta vacilacions,
estas non se detectan no discurso oral.

Nos textos dialectais do noso corpus que pertencen 6 galego
oriental e ourensan, a preposicién con tamén contrae coas formas de
demostrativo, do mesmo xeito que acontece co pronome persoal de
terceira persoa, e asi rexistrimo-los seguintes exemplos:

-Verin: cuesto (1) cuesto (6)

-Ancares: coeso (1)

-Viana: cu’ese (1) cu'esto (7) cu’eso (100) cu'iso (1)

Con respecto 4 aparicién de formas soldadas co cuantificador
outro debemos indicar que non ten un indice de aparicién moi alto,
sobre todo nos textos literarios’, onde sé achamos un exemplo no
Hamlet de Cunqueiro:

“iPantalone fai esto, Colombifia responde estoutro!l” (Hamlet, 84)

Nos textos dialectais, atopamos exemplos na Terra Cha, Feis,
Viana e Zolle:

“s’aljunha sabia qu’andaba ben outra agueloutra xa non me queria
ben” (A Terra Cha)

“fixome ali uns gestos, que xa estaba enterado de tal, e preguntéume
por aquelo e por agueloutro” (Feis, 9)

“o fillo dixolle: Agora a ver se é capaz de face-lo mesmo cu’ aquelou-
tro mais groso” (Viana, 79)

“s’ei facer esto nin s’ei facer agueloutro” (Zolle, 24).

9. Conclusions

De todo o exposto anteriormente podemos extraer algunhas
conclusions que semellan evidenciar un uso lixeiramente diferente do
paradigma dos demostrativos nos textos dialectais e nos literarios.
Nos primeiros aparece sempre un sistema unico e coherente e uni-
camente os plurais das formas de masculino, por veces presentan os
castelanismos morfoloxicos estos, esos, aquelos como formas diverxen-
tes. Pola contra, nas obras literarias examinadas, coa excepcién da
novela de Castelao, non achamos un paradigma coherente e s veces
resulta dificil establecer cales son as formas maioritarias.

Coémpre destacar que esta ag]uti.nacién se evita no portugués estindar
contemporfmeo (Cfr. Cunha-Cintra, 1984°, 336).
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En canto a funcion preferida polos demostrativos, estes actian
nos textos dialectais fundamentalmente como pronomes, en tanto
que nos literarios o uso predilecto é o de determinante do nucleo da
frase nominal. En conexién con isto, debemos indicar que as formas
de neutro, que evidentemente s6 son susceptibles de uso independen-
te, aparecen con maior frecuencia nos textos dialectais ca nos lite-
rarios.

A posicién predilecta do demostrativo dentro da frase nomi-
nal é a de anteposicién 6 nicleo da mesma, a posposicién resulta moi
minoritaria pero, asi a todo, dase con maior frecuencia nos textos
dialectais ca nos literarios. Tamén debemos incidir en que o demos-
trativo amosa preferencia por aparecer como tnico determinante.
Combina coas series dos posesivos, cuantificadores e numerais, ante-
cedendo o nicleo e, en principio semella que nas frases nominais que
contan con determinantes demostrativos, o numero maior de formas
antepostas 0 nucleo é de tres.

A forma daquela con valor adverbial presenta unha total vita-
lidade no galego moderno. Non acontece 0o mesmo co seu uso con
significacion consecutiva. Asi e todo, a sua utilizacion como elemen-
to soldado con significacion temporal é maior nos textos dialectais ca
nos literarios. Esporadicamente rexistramos duas variantes desta
forma: daquelas e naquela.

Na gramatica do galego establécese que as formas de demos-
trativo poden estar gramaticalizadas como substantivos. Os textos
por nds analizados reflicten un uso moi minoritario desta posibili-
dade.

Aparece maioritariamente representada a contraccién das pre-
posicions de e en coas formas de demostrativos pero tamén en textos
de certas zonas rexistramo-la contraccién coa preposicién con. Por
ultimo, as formas soldadas co cuantificador outro tefien unha escasa
implantacién nos textos examinados, sobre todo nos literarios.
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AS MARCAS DE CERTEZA NA INTERROGACION
POLARIZADA EN GALEGO”

DELIO GARCIA REPRESAS
Instituto da Lingua Galega

1. Limiar

Existen, como se sabe, dous grandes tipos de interrrogacion: a
polarizada (tamén chamada total, absoluta ou conexional) e a non
polarizada (parcial, relativa ou nuclear). Na primeira formilase a
pregunta sobre o conxunto da clausula e a resposta axeitada é un
1 ou un «non» segundo o caso (SE/ hai leited); na segunda pregiin-
tase por algtin dos elementos da secuencia e agardase que o interlocu-
tor o identifique (;Quen veus).

Pois ben, a lingua galega posiie un ricaz conxunto de posibili-
dades expresivas que actuan dentro da interrogacion polarizada e lle
permiten 6 emisor manifesta-la sua certeza (afirmativa ou negativa)
respecto do que di. Quérese dicir, cando preguntamos algo de xeito
polarizado podemos facelo de maneira neutra de todo, evidenciando
que ignoramos completamente cal vai se-la resposta que nos van dar,
ou, polo contrario, tomar partido e amosa-lo noso convencemento, a
nosa certeza, tocante a cal vai ser esa resposta. Sen dubida, isto tlti-
mo podémolo acadar utilizando simplemente unha entoacién axeita-
da (a curva melddica da interrogacion polarizada de certeza ou aseve-
rativa posue un corpo descendente, fronte 6 da interrogacion polari-

«S1»

zada neutra, que se mantén constante nun nivel alto de frecuencia?),
pero se queremos ser mais explicitos temos a nosa disposicion unha

* Este estudio toma como base a fala de Ponteareas (Pontevedra). O corpus do
que partimos estd constituido por un amplo nimero de textos recollidos directamente
da lingua oral 6 longo de varios anos a través fundamentalmente da anotacién en
cadernos.

1 Mellor para o galego: «mecanismo repetitivos.

2 Cfr. Porto Dapena (1977:47)
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serie de recursos, distintos dos suprasegmentais, que podemos cualifi-
car de gramaticais en canto que entran a formar parte na expresion
lingiiistica dun conxunto finito de unidades. Vexamos qué signos son
eses e cales son os seus valores.

2. Sistema de oposicidns

No establecemento das oposiciéns, basicamente semanticas,
das marcas de certeza seguirémo-la metodoloxia exposta en Garcia
Represas (1992: 49-51).

A propia novidade das unidades signicas que se describen xus-
tifica a fartura de exemplos incluidos® (a casuistica contextual pode
resultar especialmente relevante no caso dos mecanismos de repeti-
cion).

12 OPOSICION: +enfatizacion / -enfatizacion.

Fronte 6 resto das unidades, as secuencias Vz que e Abrd que
engaden unha énfase 4 stia marcacion de certeza. Poderiamos dicir
que esta primeira distincion xebra aquelas formas que nos permiten
expresar que estamos tota/mente certos do que o ointe vai responder
daqueloutras que non fan iso necesariamente® .

*[;Va que fuches al6?]

*:Va que non sabes quen é?
*;Abra que ela nunca suspendeu?
o[;Abra que ela suspendeu?]

A diferencia do que acontece coas outras marcas, estas sitianse
normalmente no inicio da clausula. Sencasi, tamén poden aparecer é
resto.

[;Fuches alo, va que si?]
*[¢Ela nunca suspendeu, abri que non?]

3 Practicamente todos estin extraidos directamente da fala viva; agis os
poucos que sinalamos entre corchetes ou entre parénteses (exemplos reconstruidos), os
demais foron por nos documentados; o retoque normativo &, doutra banda, minimo.

Os corchetes poden servir tamén para engadir informacién contextual e
situacional.

4 Obsérvese que cunha entoacion axeitada as formas non marcadas poden
funcionar coma as marcadas.
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2* OPOSICION: +veracidade / -veracidade.

Con esta segunda oposicion establecemos unha diferencia,
dentro do anterior membro non marcado, entre os signos Non é, E ou
non é, E certo ou non, cos que incluimos unha expresién de veracidade
sobre o dito, e aqueloutros que non engaden ese risco semantico de
xeito univoco (dependendo do contexto pode aparecer ou non).

En efecto, estas formas marcan o convencemento do emisor
de que as verbas que acaba de pronunciar son certas e de que van ser
confirmadas polo seu interlocutor. O falante procura, logo, unha
confirmacién do dito. A sfa pregunta apunta 4 secuencia lingiiistica,
en canto tal, que vén de emitir, e non és stias referencias concretas” .
Precisamente isto é o que explica que tanto se poidan aplicar a estruc-
turas afirmativas (Alf hai sempre que facer. ;Non &) coma negativas
(Alf non hai nunca que facer. ;Non é). Tritase dun tipo de locuciéns
parafraseables por «;non ¢é certo o que eu digo?»®.

5 A diferencia existente entre Non é e Non+repverbal ~ Non si vén sela
mesma ca que aparece no sistema afirmativo entre Asf ¢ (ou calquera outra forma
confirmativa: Abofé, Xaora...) e Rep.verbal ~ Si. Comparémo-las seguintes respostas a
unha mesma pregunta:

~3El hai leite?, a) -Hai ~ Si, b) -Asi é (deixamos agora a unha beira o feito de
que, para a nosa idea, esta resposta non forma parte da norma do galego).

Ainda que en tltimo termo sexan referencialmente equivalentes posiien
distintos significados. Non se esta a dici-lo mesmo cando se emprega a) ca cando se
emprega b):

En a) aptntase directamente a realidade e informase do estado de cousas
existente, en b) apintase directamete a cliusula interrogativa emitida polo interlocutor
e falase da stia verdade ou falsidade; en a) dise directamente que existe leite, en b) dise
que a secuencia jEl hai leite? & verdadeira. Deste xeito, mentres que en a) se nos pon
inmediatamente en contacto coa realidade, en b) debemos inferi-lo estado de cousas
existente a partir da pregunta efectuada. Os dous recursos permitennos acceder 6
cofiecemento do real, pero un de maneira directa e outro indirecta.

6 Ter presente estas dilas operacions que se realizan constantemente no seo de
calquera idioma: falar de secuencias lingiiisticas -para dicir se son verdadeiras ou falsas- e
falar de contidos referenciais -para achegar algiin tipo de informacién nova que vaia
mais alé da pura confirmacién ou contradiccion- resulta enormemente operativo na
descricién de linguas (véxase o itil que nos resultou tamén para a explicitacién do
subsistemna afirmativo: Garcia Represas, 1992) e tense aplicado, por exemplo, 6 eido da
negacién: Ducrot (1972), Moreno Cabrera (1987). Asi, segundo este tltimo autor, a
secuencia Juan no viene todos los dias podese utilizar, quer para engadir algin tipo de
informacién nova, quer para negar unha posible clausula aparecida con anterioridade
Juan viene todos los dias:

Est claro que en el primer caso hablamos sobre si la accién de venir Juan se

da o no todos los dias (negacién éntica o interna) y en el segundo sobre si la

oracién es verdadera o falsa (negacion metalingiiistica o externa) (Moreno

Cabrera, 1987:80).
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Qutra caracteristica, esta vez significante, das expresiéns que
nos ocupan constitieo o seguinte feito: mentres as outras locucions
se sittian adoito’ dentro do esquema entoativo da secuencia que mar-
can co trazo de certeza (;Terien mala pinta as fanecas, non tefiens), os
signos de /+veracidade/ quedan sempre fora dese esquema e entran a
formar parte doutro distinto (Terien mala pinta as fanecas. ;Non é9); o
mais corrente é que se engadan, logo de pausa, a unha secuencia de-
clarativa converténdoa nunha interrogativa polarizada, de xeito que
asemade que cumpren a sta funcién especifica serven tamén de marca
de interrogacion total. Polo contrario, as formas que constitien o
membro non marcado da oposicion, cando estan inmersas no esque-
ma entoativo da cadea sobre a que acttian, cumpren dende ese punto
de vista unha funcién puramente redundante (a secuencia seguiria
sendo interrogativa polarizada sen a sia presencia) e o fundamental é
a sua funcion especifica de marcas de certeza.

32 OPOSICION: +enfatizacién / -enfatizacion.

No interior do grupo das formas de /+veracidade/, podemos
realizar outra distincién entre as que engaden unha enfatizacién (E ou
non é, E certo ou non), e aqueloutras que non o fan necesariamente
(Non é). Obsérvese que este mesmo trazo nos serviu xa para o esta-
blecemento dunha distincion anterior, pero reparese tamén no feito
de que o nivel de oposicién no que estamos é agora distinto. O que se
enfatiza nun caso e no outro non é 0 mesmo, as oposiciéns estan xe-
rarquizadas (Veiga, 1988: 43).

Exemplos das primeiras:

°Hai que deixarse de contos e tirar para adiante. ¢E ou non é2.
'-‘gCa.ntos barris hai?, -Un, dous, tres..., con dous pequenos son cinco.
¢E certo ou non?

Exemplos da locucion menos marcada:

sTraballando con ganas chegan ben seis dias. ¢(Non é?
*Ali hai sempre que facer. ¢Non €?

*Os guisos botaselles do branco. ¢Non é?

o Af tamén aprendes. ;Non é?

As etiquetas que Ducrot utiliza son as de «negacion descritivas para o primeiro
caso e «metalingiiisticas para o segundo. Fronte 4 funcién metalingiiistica, a descritiva
"il sert 4 parler de choses et non pas d' énoncés” (Ducrot, 1972:38).

7 Ainda que tamén sexa normal velas actuar da mesma maneira ca Non é& Al
non hai nada que facer. ;Nondn, Xan?
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*Nos, con tal que traballemos, anque non comamos... (Non é, Ma-
risa?

*Eu daballe dez pesos, non mos agarrou. Iso non é nada. {Non é?
Pero non mos agarrou.

®Xan, se vai bo dia tes que mafia apafiar nas uvas. Imos onde ti queres
pola mafii e despois marchamos. ¢Non é, Xaquin?

®Levas un chiquifio de pan tamén. ;Non é, Antén?

e-Hai que compralol, -;O papel? ;Non e?

4* OPOSICION: negativa / afirmativa.

Agora distinguimos aquelas expresions que nos serven para
marca-la nosa agarda de resposta negativa e aqueloutras coas que po-
demos sinalar que o que agardamos ¢ unha resposta afirmativa.

Para o primeiro caso dispomos da locucién Nonon.

*A ver se os bistés os deixou... ¢Aqui non estin, nonén?... Ben, ha-
biaos de pér el noutro lado.

®;Maria non chamou nada, nonén?

*;Ti non acabaches de atar na Candan, nonén?

*:A tiia pescada non estaba muda, nonén?

»:;Non hai, nonén? [musica boa para me por].

»:Esa que tefio debaixo non vale, nonén?

o-;Vostede moita dor agora non ten, nonon?, -Non, agora moita
dor...,-Tamén, se tivera a dor que tifia non podia estar aqui...

*;Inda non, nonén? [non lles vifiera a paga].

»... ¢Non, nonén?

*;Non hai leite? (Noné6n, Xan?

»:Tinon os rompiches? ;Nono6n, Xan?

*El non chovera? (Nonén, Firmino?

eVostede sempre ten feito cocido e nunca lle deu disto... [referido a
un ointe] (Nonén? [referido a outro ointe, logo de que este, que es-
coitaba a conversa, asentira] Cédamo a min.

»Xa non sei se mos daran. ;Nondn?

Se o falante desexa expresar que agarda unha resposta afirma-
tiva 4 sta pregunta pode utilizar, ben unha forma fixa (Non si), ben
un mecanismo expresivo (a Repeticion do verbo ou a Repeticion do ad-
verbio).

Lingiiisticamente habemos de definilos como procedementos
significantes capaces de expresaren o mesmo significado, quérese di-
cir, como variantes alomorficas.

Ainda que establecer con precision a totalidade de condicio-
namentos contextuais de cada un destes recursos expresivos non é
posible, xa que a sta aparicion se produce moitas veces de xeito to-
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talmente libre, pode ser interesante apuntar algunhas tendencias dis-
tribucionais que puidemos observar no estudio do corpus manexado.

Non si
a) E a tinica posible cando a expresién de certeza se refire:
i. A un sintagma que non ten verbo nin adverbio:

ePara comer daquela carne de Maria, ¢que queredes mellor: patacas
cocidas ou fritas?; ¢cocidas, non si?.

*:Que queres mellor: peixe ou carne; ¢peixe, non si?

;A que hora sae Maria do traballo?; ¢as tres, non si?

*;Cantos van al4? ¢con ese tres, non si? [acarrexando sacos de pata-
cas].

*Son as dez; ¢dentro dunha hora, non si?

*:Vés ceades aqui [, ou non]?; ¢si, non si?

ii. A un sintagma sen un verbo principal axeitado para repetir:
:Que faga os deberes na stia habitacion, non si?

iil. A propia situacion:

e[unha muller que se incomoda porque lle levan a contraria]: Aa...
¢Non si?; jcona!

eUste ha de ter... Tome... Dame quince pesos; dandolle asi... ;Non si,
mama? Vinteoito, si.

b) E a forma que aparece normalmente cando se expresa un
matiz acepcional de ‘acordo’, € dicir, cando a marca de certeza equi-
vale, dende o punto de vista do contido referencial, 4 expresion Pois
si (norm. cast. «vale»). Os contextos mais axeitados para tal son
aqueles nos que aparece unha clausula cun nicleo predicativo en 12,
22, 4% ou 5% p?, o cal ten amais un valor temporal non de pasado e
un significado léxico que pode dar pé na interacciéon comunicativa a
unha expresion de acordo.

e;Fagoche duas, non si? [troitas] [Neste contexto o que se quixo dicir
foi: ¢Fagoche dias, de acordo?]

e ;Fégoche xa para ti algo, non si?

®:Vou chamar enton por Pura, non si?

*:Vouche busca-las uvas, non si?

o Fritimo-los pementos, non si?, -Pois ala,

®Xan, ¢péfioche eu a comida 6 lume e ti axtidasme, non si?

-Tes ai cincocentas pesetas cambiadas, -Non sei se tefio ou se non.
¢Cando poidas devélvesmas, non si?




e :Enxagualas, non si? [as fanecas]

o Isto comelo ti & merenda, non si?

. Ti comes despois, non si?

»:Fas como a outra vez, non si? [envurillasme o agasallo con papel de
regalo]

*:Falo despois a noite, non si? [o traballo]

*Cando acabes de face-los deberes vas ala e pagaslle a bombona, asi xa
non a saco de aqui da entrada. ;Non s1?

*Vou pofie-la comida 6 lume e despois ti aténdesma. ;Non s, fillifio?
*De aqui a un pouquifio chamas a Carme. ;Non si?

*Dobra esta roupifia ...;Non si?

»Xa llos pos ti. ¢Non si, Fin? [as rollas as botellas].

o... Dindolle asi dime quince. Si, si, quince pesos. Vostede deume
quince pesos. ;INon si? Ben, e eu doulle duascentas pesetas.

¢) Os outros valores acepcionais cos que aparece son tameén
normais 0s outros procedementos. O mais importante é aquel que
podemos cualificar de puramente descritivo ou neutro, quérese dicir,
o parafraseable sen mais por «verdade que si». Este valor percibese
nidiamente cando o verbo vai en 3* ou 6* p?, ou é unha forma de
pasado, ainda que tamén se pode ver con outras persoas € noutros
tempos.

*:Asi di mais fino, non si? [o tarro co mantel branco por baixo].
»:Empeza is nove, non si? [ese programa de televisién].

°:Dixo que chegaba onte a noite, non si?

®:Os caixons hai que poiielos no seu sitio, non si?

*:Ten ido a traballar, non si?

»:Estas ti soa nunha mesa?, ¢pero os outros estan lonxe, non si?

e ;Hai que bota-lo vifio asi para que non queza, non si?

o:Isto xa estd, non si? [os pementos fritos].

;O concerto e as seis, non si?

»;Cantos hai?; ¢hai dous, non si? [paquetes de galletas].

»;Chega ben ir despois de comer, non si?

:Cunha barra de pan chega, non si?

e Trouxeches daqueles dous, non si? [coellos que estaban naquel cor-
tello].

»;Compraches na de Chifio, non si?

o;Colliches as patacas, non si? ¢Van as patacas [no coche], non van?.
o;Tes ai a fonte, non si?

®:Vas ir 6 cinema? ¢Non si, Firmino?
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Non + rep. verbal

a) Naqueles contextos nos que o que se quere expresar ¢ unha
certeza cun alto grao de enfatizacion, este mecanismo € o que aparece
normalmente. Na substancia do contido vén ser equivalente a un
«acaso non».

[unha muller cabreada porque non atopa un obxecto]: ¢(Eu puxéra-
cho al4, non puxera? ¢E agora onde esta?, que vas apafiar,

»-Eu eses zapatos non os quero, non sei para que os mercaches, -Pois
agora pélos; ¢eu consulteime contigo, non consultes?

s¢Fun tira-las fotos, non fun?, (como ti me dixeches), pois agora fai
isto que che eu pido,

oPara que mercaches dese leite cando habia aqui uns poucos de car-
16ns do que lle botas sempre. ¢E agora eses iogures téfienche saido
ben, non tefien?

b) Outra acepcion coa que aparece, a menos marcada, é a de
«verdade que si». Como hainpouco dixemos, dise nomeadamente
cun nucleo verbal en 32 ou 62 p?, e o mais habitual é que cando a
persoa en que aparece é outra, o valor temporal do verbo ou o seu |
significado léxico (e o de toda a cldusula) propicien tamén unha sig-
nificacion dese tipo. Vexamo-los exemplos 6 mesmo tempo que ex-
plicitimo-lo funcionamento do mecanismo formal.

i. Repeticion do verbo nuclear da clausula.

e El dixo que vifia onte, non dixo?

*;Ela anda cun rapaz, non anda?

;A ti esa verdura chegarache, non chegara?

® Ai, xa; ¢esta da menos traballo, non d4?
*:Eu faleille ben, non falei?

o;Habfa unha festa grande, non habia?
®:Habia dous sacos con farifia, non habia?
s¢:Limpa ben iso, non limpa? [0 limpacristais].

8 Cfr. co inglés ('tag questions'; Quirk/Greenbaum/Leech/Suartuik, 1972:78-
79, 390-391):
certeza aftrmativa
sEnglish 1s easy, isn't it?
*The people here are very nice, aren't they?
*You have a spoon and a napkin, haven't you?
*You know Mary, don't you?
*He waited, didn't he?
certeza negativa
*You don't have a pencil, do you?




*;Este glstache, non gusta? [o pantaléa].
;A ti gistache, non gusta?

;A ti 0 porco gustache peor, non gusta?
*:A el gustalle que vaias, non gusta?
®:Gustanche mellor cis patacas, non gustan? [as cenorias]

®;Vai frio, non vai?

;0 tarro vale pouco, non vale? [=non é moi bo]

*;Quedou ben, non quedou? [a manga do vestido].

*¢Ten boa vista, non ten? [o salpicén].

s;Tefien mala pinta as fanecas, non tefien?

s:Parece que estd negra, non parece?

s¢Parece mais grande, non parece?

»:Pero cébrache carisimo tamén, non cobra?

#¢Iso ben o podian facer eles, non podian?

*:El agora vénte a buscar, non vén?

*:Quédame ben, non queda?

*;Vir, viria, non virfa?

*;Colliche-las patacas, non si? ;Van as patacas [no coche], non van?
#;Ela s catro esta aqui, non estd?

*;Estivo aqui Miguel, non estivo?

*-;Esta algo lenta, non estd?, -¢O que?, -¢Non esta algo lenta? [a pare-
de]

*[no monte, tirando no toxo]: ¢Esta duro, non esta?

°;A planta est4 bonita, non est4? ?

o Estaban boas guisadas hoxe, non estaban? [as cenorias].

*¢lso é un atranco, non é? 19

*¢E medio quilo, non &

o.E bonita, non é? [esta fonte].

'EE estreito, non é? [0 pantalén].

®:Esta é boa, non é?

o;Ela é vitiva, non é?

»;Esas galletas son boas, non son?

®;Uns mobles coma estes eran bonitos, non eran?

®:Tes ai leite, non tes?
®;Tes ali uvas, non tes?
*:Ti despois 4 tarde vas ald, non vas?, sa Vigo?
*;T1 mafia ves para baixo, non vés?, ¢a tarde?
*;Ti vas moito para ald, non vas?
¢ Ti os teus calcetins das botas sacichelos, non sacaches?
*:Ti pasaches mal, non pasaches?

9 L e .
A pronuncia desta secuencia é normalmente [nonsta].

10 Non se debe confundilo mecanismo de repeticién para expresion de
certeza cando o verbo nuclear & a 3* p* do presente de indicativo do verbo ser, coa
locucion invariable Non é.



*;Ti agora comias ben, non comias?
o Ti cofiecialo, non cofiecas? 11
#:Deiche un bo choio, non dei? [no que podes estar ai sentado, esco-

llendo nas uvas].
¢;Eu deixo atras as mellores, non deixo? [os acios de uvas mellores,

vendimando]
ii. Repeticién do verbo incrustado.

»;Eu creo que patacas chegaran, non chegarin?
o;Eu paréceme que lle dixen, non dixen?

e ;Eu parécemo que tes, non tes?

o;Vostede ten todo baleiro?; ¢non ten, papa?

iii. O xeito de utiliza-lo procedemento resulta un chisco mais
complexo cando o nucleo verbal é unha perifrase:

Coa maior parte delas (Ter que+inf., Haber que+inf., Deber
(de)+inf., Ir+inf, etc.) non figura haber caso: repitese o verbo AUX:

®:Isto hai que tomalo con auga, non hai? [o medicamento].

¢ ;A Manolo tivolle que gustar, non tivo?

e ;Hoxe tiveches que vir non coche, non tiveches?

#Pois... (Debian de arranxar iso, non debian?

*:Debia de pé-la comida 6 lume, non debia?

*Eu non lle dixen o prezo, jpero este debia dar as mil pesetas, non
debia?

A que presenta mais problemas é Haber (de)+inf. Con esta,
ainda que temos algiin exemplo no que o que se repite é o AUX:

°:Inda han de escapar de ali, non han?

o normal é a repeticién do AUXDO, flexionado consonte 4s categorias
gramaticais da perifrase na que se integra (o n° e a p* aparecen no
AUX pero o valor temporal s6 o di a perifrase no seu conxunto):

®:Ha de estar fria, non esta?

*:Xa ha de ferver, non ferve?

®:Miguel xa habia de comela fria, non comeu? [a comida]

».El ha de vir, non vira?

*:Ti tamen has de querer un tomate nunha ensalada?, ¢non queres?

1t =3
Reparese na non repeticién dos pronomes atonos (o procedemento esta
gramaticalizado).
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Non + rep. adverbial

Tratase dun mecanismo moi frecuente para aqueles casos nos
que o verbo principal da clausula interrogativa aparece precedido por
un adverbio do tipo: xa, inda, logo, pouco, s6'2 .
®;Agora xa se ve algo, non xa?

e As dias xa son, non xa?

'C'Aqucla carne xa a comestes, non xa?

e;Inda lle gustou, non inda?

*:Inda comias mais? ;Non inda, Xan?

#;Algo inda tes, non inda?

*:Ti inda vas arriba, non inda?

*:Logo habera de haber tomates maduros, non logo?
*:Despois de Semana Santa logo vén vacacions, non logo?
. Tilogo vés, non logo?

*:Pouco lle ha de faltar, non pouco?

s :Pouco tes que comprar, non pouco? [de libros]
*;Ti tamén ali na casa pouco paras, non pouco?

#:86 ¢é enchelo un pouco, non s6?

#:50 é facer iso, non so?

#:S6 hai tres, non s6?

Se continuamos a examina-lo esquema de oposicions, atopa-
remos tamén unha expresién, Non, que neutraliza tres das distincions
anteriores (certeza de veracidade, afirmativa e negativa) e nos permite
expresar, segundo o contexto, calquera dos devanditos matices signi-
ficativos.

*;Esa é bordadifia, non?

*;De momento non chegou, non?

- Ti se cadra queres come-las sardifias todas, non?, -Non, non; come.
. Ti marchas hoxe, non?, ¢sexa a unha hora ou sexa a outra?

*Est4 descosido. Hai que ter deste fio, ¢Non, Anxo? ;Ou fio negro?
*;A que caia de aqui por diante ¢ mala? ;Non, Fin? [a chuvia, para o
agro]

e...porque agora os que tefien negocio...; porque el antes era albanel,
¢non?, e, agora ¢é obrigado, pero antes non era obrigado, ¢non sabe?, e
el non pagou nada...

12 Quizais sexa posible con maiis algiin, pero s6 citamos aqueles dos que
dispomos de exemplos.
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3. A locucion Nonon.
3.1. Vitalidade e xeografia

Das unidades signicas aqui tratadas sen dibida a mais recha-
mante é Nondn.

A total ausencia desta expresién nos nosos estudios gramati-
cais e maila stia utilidade comunicativa levironnos a realizar unha
enquisa para intentar saber, entre outras cousas, se se trataba dunha
forma exclusiva da zona que tomamos como base de estudio, ou ben
se se atopaba viva noutras partes de Galicia. O cuestionario elabora-
do (V. mais abaixo), no que amais da expresién que nos ocupa in-
cluimos unha peticion de informacion sobre outras dias secuencias
lingtiisticas -das que agardamos dar conta en posteriores traballos-,
entregamolo en diversos centros de ensino!? e permitiunos verifica-la
importante extension de Nondn no terrritorio galego.

13 En concreto, nos seguintes:
Ponteareas: Colexio Piiblico Fermin Bouza Brey, Instituto de Formacién Profesional,
Instituto de Bacharelato.
O Porrifio: Instituto de Bacharelato.
Vigo: Universidade de Vigo (alumnos de Filoloxia), Instituto de Bacharelato en Teis.
Pontevedra: Escola Universitaria de Formacion de Profesorado de EXB,
Santiago: Universidade de Santiago (alumnos de Filoloxia, alumnos de Xornalismo).
A Corufia: Universidade da Corufia (alumnos de Filoloxia).
Lugo: Escola Universitaria de Formacion de Profesorado de EXB.
Verin: Instituto de Formacién Profesional, Instituto de Bacharelato.
Para safrmos de dibidas sobre a existencia da expresion en determinadas
zonas, a estes centros incorporamos nun segundo momento os seguintes:
Caldas de Reis: Instituto de Bacharelato .
Touro: Colexio Piblico de .
Mazaricos: Colexio Piblico Pino de Val
As Pontes: Instituto de Formacion Profesional das Pontes.
Quero expresar aqui o meu agradecemento a todolos profesores e alumnos
que con moito entusiasmo participaron na realizacion desta enquisa.
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ENQUISA.

NOME E APELIDOS: IDADE:

LUGAR DE NACEMENTO:

DOMICILIO:

OUTROS DOMICILIOS NOS QUE VIVIRAS POR UN LONGO PERIODO (SO E PRECISO QUE PONAS O LUGAR
E O TEMPO):

(FALAS GALEGO?: [] Sempre [JAsveces ([] S6coafamilia [] Outros casos. Especificar ) [0 Nunca

l'Hf FESION LUGAR DE NACEMENTC,

OUTROS 1. ,,\RH Hh\lm NCIALS DURANTE TEMPADAS LONGAS
JFALAGALEGO?: [ Sempre [ Asveces [J Nunca

I‘Itfl]’li“[['N LUGAR DE NAUEMENTO.
l\

PROFESION LUGAR DDE NACEMENTO:
LUGAR IE RESIDENCIA;

OUTROS LUGARES DENCIALS DURANTE TEMPADAS LONGAS;

JFALA GALBGO? [0 Sempre [ Asveces [] Nunca

Observa as seguintes secuencias nas que aparece a construccion QUERER+Particip
* As patacas queren regadas.
= ) pantalén quere lavado.
= Querian mortos.
JCofieces esa construccion?:
[0 Si: (Seé ocaso podes por unha cruz en mdis de unha opeidn):
[0 Utilizoa con [recuencia.
[0 Escoiollaa [] mifanai, [1 mew pai, [Jmeu (-5) titor (-cs)
[1 Algunha vez escoiteilla a alguén ( avis, vecifios, amigos... (| Sabes de onde é csa persoa': 5

¢ Poderfas pGr miis exemplos? (Utiliza se queres o reverso do papel).
< Para ti que significa, a que cquivale?
Toma algin dos exemplos e imaxina que aparece como reposta a unha pregunta, jcal ou cales poden ser esas
preguntas?
0 Non
£ Que cres que pode significar?

Fixate agora nestes enunciados nos que aparece a construccion QUEN SABE+Subxuntivo):
= O pan quen sabe chegue.
= Eu quen sabe vaia.
* El quen sabe fora.
4Cofieces esa construccidn?:
0 Sii  (Seé o caso podes pdr unha cruz en miis de unha opeidn):
[ Utilizoa con frecuencia.
[ Escéitollaa [1 mifia nai, []meupai, [ meu(-s) titor (-es)
[ Algunha vez escoiteilln a alguén ( avds, vecifios, amigos,.. ;Sabes de onde ¢ esa persoa?; ).

(Poderias por mifis exemplos? (Utiliza se queres o reverso do papel),
4 Para ti que significa, a que equivale?

0 Non:
£ Que cres que pode significar?

Velaqui, para r que fien a expresién NONGN:
* ; Non fixéche-lo trahallo nnrufm"'
* ;Non vas 4 piscina, nondn?
[ Cofieces esa expresion?;
Siz  (Se € o caso podes pdr unha cruz en mdis de unha opeidn):
[0 Utilizoa con frecuencia.
[] Escéitollaa [J mifianai, [J meu pai, []meu(-5) titor (-es)
{] Algunha vez escoiteilla a alguén ( avds, vecifios, amigos. ¢Sabes de onde ¢é esa persoa; ).

(Poderias pdr mdis exemplos? (Utiliza se queres o reverso do papel).
Para ti que significa, a que equivale?

[0 Non:
£ Que cres que pode significar?

OBSERVACIONS
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Ainda que a delimitacién completa da area lingiiistica na que
se utiliza Nonon precisaria da realizacion dun maior numero de en-
quisas nun maior niimero de puntos, coa informacién que posuimos
coidamos estar xa en disposicién de ofrecer unha serie de puntos
xeograficos de localizacién segura da unidade signica descrita. Para a
confeccion do listado 56 tivemos en conta aquelas enquisas nas que se
declarase un cofiecemento moi directo da construccién, é dicir,
aquelas nas que aparecese riscada a opcion «Utilizoa con frecuencia»
ou a de «Escoitolla a mifia nai, meu pal ou meus titores», prescindin-
do daquelas nas que s se marcase cunha cruz a opcién «Algunha vez
escoiteilla a alguén»; amais, evidentemente, tivemos tamén presente o
feito de se engadiren ou non exemplos e de estaren estes correcta-
mente utilizados, e mailo feito tamén de se acompaniar algin tipo de
explicacion sobre o significado da construccién e de que este fose o
correcto; para a localizacién exacta buscamos nomeadamente casos
nos que a nai e o pai e/ou o titor ou titores tivesen o mesmo lugar de
nacemento e de residencia.

Os puntos xeograficos nos que con seguridade se localiza a ex-
presion son os seguintes (V. mapa): na provincia de Pontevedra: Pon-
teareas, O Porrifio, Mos, Mondariz, Crecente, Salvaterra, Caldas de
Reis, Vila de Cruces; e na provincia da Corufia: Touro, Boimorto.




Xeografia de NONON

Co mapa unicamente pretendemos deixar constancia daqueles puntos
en que se pode asegura-la existencia da construccion; bastante mais complica-
do resulta,co tipo de informacién posuida, sinala-la zona de non existencia da
mesma: haberfa que aumenta-los puntos de apafia de datos e o niimero de en-
quisas, sobre todo tendo en conta a feble competencia lingiiistica que presen-
taron bastantes dos enquisados.

E practicamente seguro que en moitas das zonas limitrofes 4s locali-
dades marcadas se atope tamén viva a expresion interrogativa descrita.

Nota: Para a realizacién do mapa dispuxemos do material informatico do ILG
e contamos coa amable axuda de Francisco Dubert.
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Pero amais da identificacién dunha serie de puntos xeogrifi-
cos, a enquisa sérvenos tamén para saber algo verbo da sta vitalidade
no territorio galego. E certo que os datos porcentuais do total de en-
quisas realizadas non son indicativos demasiado!*, pero si pode ofre-
cer bastante interese tomar algiin municipio no que se poida asegu-
ra-la existencia da expresion e mais do que se dispofia dun considera-
ble nimero de mostras, e comproba-lo grao de cofiecemento e utili-
zacién do sintagma (ainda que s dentro dun grupo de idade deter-
minado). Asi o fixemos no caso do concello que se cita. Velaqui os
resultados:

Concello de Ponteareas:
Total de enquisas: 259.
Universo: alumnos con idades comprendidas entre os 11 e os
18 anos. S6 tivemos en conta aquelas nas que constase o nacemento e
residencia dos dous ou de alomenos un dos pais en Ponteareas (na
vila ou en calquera das sias vintecatro parroquias) e mailo feito de
falaren ambos "Sempre" ou "As veces" en galego.
Persoas que din cofiece-la locucién: 96 (37,06%).
Utilizana con frecuencia: 11 (4,24%).
Non a utilizan con frecuencia pero escoitanllela és seus
pais ou titores: 26 (10,03%)..
Algunha vez escoitaronlla a alguén: 59 (22,27%).
Persoas que din non cofiece-la locucién: 163 (62,93%).
Malia se tratar dunha cuestion secundaria, a comparanza des-
tes resultados cos obtidos noutros concellos figura indicar que a vita-
lidade do sintagma non é a mesma en tddalas localidades de uso. Os

14 Haberfa que planificar moito mais do que se fixo a escolleira de zonas de
Galicia nas que realiza-la enquisa e mailo ntimero de cuestionarios a cubrir por punto e
por pravincia en correspondencia coa poboacién existente; teria tamén que se alarga-lo
universo dos entrevistados a persoas de diversas profesions e doutros grupos de idade,
asi como non ter en conta a poboacion non galegofalante.

Asi a todo, indicamos eses datos como curiosidade:

Total de enquisas: 1852 (non se computan as mdis de trescentas que realizamos
nun segundo momento).

Universo: o nucleo dos entrevistados contittieno alumnos con idades
comprendidas entre os 11 e os 30 anos.
Persoas que din cofiece-la locucion: 392 (21,16%).

Utilizana con frecuencia: 47 (2,53%).

Non a utilizan con frecuencia pero escoitanllela 6s seus pais ou

titores: 75 (4,04%).

Algunha vez escoitironlla a alguén: 270 (14,57%).
Persoas que din non cofiece-la locucién: 1460 (78,83%).




datos posuidos semellan apuntar en tal direccién, pero, de tédolos
Xeitos, a sua cativeza impidenos tirar conclusiéns definitivas en verbo
desta cuestién.

Concello de Touro:
Total de enquisas: 47.
Universo: alumnos con idades comprendidas entre os 13 e os
15 anos. A peneira fixose da mesma maneira ca no municipio pontea-
rean.
Persoas que din cofiece-la locucién: 42 (89,36%).
Utilizana con frecuencia: 7 (14,89%).
Non a utilizan con frecuencia pero escéitanllela 6s seus
pais ou titores: 18 (38,29%)..
Algunha vez escoitaronlla a alguén: 17 (34,69%).
Persoas que din non coiiece-la locucion: 5 (10,63%).

3.2. A séla escritura.

En principio ten que quedar claro que a pronuncia da locu-
cién é [nonén] ou [non3d] -ou ben a que rexistramos tamén, esta vez
con entrevista persoal engadida, nos concellos de Touro e Vila de
Cruces: [nenén}. Ora, dada a existencia da locucién afirmativa
[nonsi] e o feito de que para este caso a tradicidn escrita optase maio-
ritariamente pola separacién grafica (que parece o mais razoable), po-
deria pensarse atendendo 6 criterio conservador da escritura que esa é
tamén a mellor solucién para o caso da locucién de certeza negativa.
Nembargantes, a escritura non non, amais de supor unha orixe que
haberia que confirmar, ten algins importantes inconvenientes -non
identificacién por parte dos usuarios da mesma, posible confusién
cunha expresién de dobre negacién!® -, o mais grave dos cales é a case
segura xeneralizacion da pronuncia [nonnén], aberraciéon que moi
probablemente non impedirian as observaciéns coa indicacién da se-
cuencia fénica correcta. Por iso, rectificando unha nota a un traballo
noso anterior (Garcia Represas, 1992:51), coidamos que, se cadra, o
mellor é manter unida a locucion e escribir nondn.

15 Mesmo escribindoo na enquisa nun {nico conxunto grifico houbo
algunhas persoas que confundiron a expresion de certeza negativa cunha expresion de
dobre negacion:

eNon mo deixes; non, non [entre outras posibilidades, pode aparecer cun

certo ton de ameazal.
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4. A xeito de conclusion.

O noso obxectivo neste traballo foi triple: i) enumera-los
principais recursos expresivos de que podemos botar man en galego
cando queremos sinalar nunha pregunta polarizada que estamos cer-
tos do que nos van responder, ii) procura-la sua sistematizacion fun-
cional de xeito que se vexan cales son os seus valores, e iii) indicar
como se usan.

O feito de que algunhas das formas e mecanismos analizados
non se documentasen ata o presente en ningin estudio lingiiistico
sobre o galego demostra, mais unha vez, que no que toca 6 apartado
gramatical o galego precisa ainda de moita descricion.
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ALGUNHAS NOTAS SOBRE A CODIFICACION
LEXICA E TERMINOLOXICA

CARLOS DIAZ ABRAIRA
Servicio de Publicaciéns do Parlamento de Galicia

Nos tltimos tempos tefien aparecido algunhas contribuciéns
sobre diversas cuestiéns lingiiisticas que tefien como punto comin
chama-la atencién acerca dalgins aspectos da (in)correcta fixacién
gramatical, léxica ou terminoléxica do galego. En concreto, Rosario
Alvarez, no artigo “Gramitica descritiva e gramética prescritiva”
(Cadernos de lingua n° 10, pp. 19 e ss.9), advirte sobre determinados
aspectos das descricions gramaticais e da sia aplicacién. Ernesto
Gonzilez Seoane, en “Variedade e empobrecemento do léxico”
(Cadernos de lingua n® 10, pp. 89 e ss.), refirese a diversas cuestidns en
relacion coa fixacién e estabilidade terminoléxica. Sobre este mesmo
tema xa incidiran desde outra perspectiva A.I. Boullén, Ernesto
Gonzilez e Ramén Marifio no artigo “Problemas e métodos para o
establecemento do léxico administrativo galego” (Cadernos de lingua
n® 2, pp. 83 e ss.), resaltando os baleiros terminoléxicos e a necesida-
de de planificacién neste campo. Desde o punto de vista lexicografi-
co, Pedro Benavente Jarefio, en “Algunhas aportaciéns 6 diccionario
da Real Academia Galega-Instituto da Lingua Galega” (Cadernos de
lingua n® 3, pp. 37 e ss.), referiase 6 pouco rigor nas definiciéns das
voces recollidas neste diccionario, o que xa tratara anteriormente re-
ferido a outro en “O Diccionario Xerais lido por un veterinario”
(Grial n® 99, pp. 19 e ss.). Nesta mesma lifia, referida especialmente
as ciencias naturais, fai as suas achegas Luis Davifia Facal, sobre todo
en “Problemas do léxico cientifico”. Tamén desde “A Trabe de
Ouro” Rosa Lépez Fernandez cuestionou algiins aspectos dos nosos
diccionarios (“Sobre os diccionarios galegos”, n® 3, pp. 47 e ss.).

Para os que levamos anos traballando en servicios lingiiisticos
das administracions a situacién cambiou afortunadamente (ainda que
non nalgins aspectos) desde comezos dos 80 a hoxe en dia. En xeral,
o conxunto de materiais lexicol6xicos en sentido amplo que foron
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aparecendo nestes anos resultou dunha utilidade incuestionable. Hai
quince anos os diccionarios, vocabularios ou repertorios léxicos eran
ben escasos e non sempre plenamente fiables; as mais das veces cum-
pria un certo labor de expurgacion deses materiais. Na actualidade,
ainda que sexa un tanto fragmentadamente, a codificacion do vocabu-
lario comiin e do das distintas especialidades esta bastante avanzada, e
a pesar de que poidan constatarse algunhas eivas -remitome por
exemplo 6s traballos citados antes- compre recofiecer ese labor e feli-
citarse del.

No animo de contribuir positivamente 6 desenvolvemento
desta tendencia van as seguintes lifias.

A elaboracion e o asentamento léxico-terminoloxico, 4 parte
doutros factores, necesita para a sua difusion e consolidacion dous
elementos imprescindibles: a fixacion escrita -sobre todo nos mate-
riais que tefien como finalidade fundamental defini-lo conxunto de
termos (maiormente diccionarios e vocabularios)- e o emprego por
parte dos usuarios. Sobre isto mesmo xa chamaron a atencién desde
estas mesmas paxinas A.L. Boullén Agrelo e outros, 6 afirmaren:
“Indubidablemente, o proceso de consolidacion destas escollas ten
que ser longo, paralelo 6 proceso de normalizacion da lingua nos
ambitos da administracién. De pouco serve establecer que manzana
‘bloque de casas’ se debe dicir rueiro en galego se esta palabra non é
posta en circulacion de maneira efectiva. O traballo lingiiistico ten
que verse complementado, pois, por unha actitude decidida e com-
prometida dos organismos responsables da normalizacién”
(“Problemas e métodos para o establecemento do léxico administra-
tivo galego”, Cadernos de lingua n® 2, p. 91). Asi, por exemplo, o
termo castelan arcén, do primeiro significado de ‘marxe’ ou ‘beira’ ou
‘peitoril do pozo’, polo uso que del se foi facendo no terreo das obras
publicas, acabou designando tamén a ‘zona lonxitudinal comprendida
entre a aresta exterior da calzada dunha estrada e o foxo ou cuneta’; a
sta definicién en textos técnicos e mailo seu emprego continuado
acabaron consolidando esta acepcion do termo. No galego o termo
que se habilitou, beiravia, pode dicirse que xa goza de boa vida, pois
emprégase en tddolos niveis (non sendo o oral) e aparece rexistrado e
definido na maioria dos nosos diccionarios. Pero, por desgracia, non
¢ isto o que sucede noutros moitos casos. Un dia destes, nun texto
urxente no que se falaba de escuderia (de automébiles), para sair do
paso, recorremos a un diccionario castelan-galego e entre as duas op-
cions ofrecidas, equipo e escuadra, decidimos optar pola segunda por
considera-la outra mais recargada semanticamente; sen embargo, con-
sultando posteriormente os diccionarios galegos -incluido o da
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mesma editorial- ningun deles recollia baixo escuadra esta acepcion de
‘equipo de vehiculos con motor...". O mesmo pode dicirse dos ter-
mos materia e disciplina, dos que non tédolos diccionarios galegos
recollen a acepcion equivalente 6 termo castelan asignatura.

E dicir, cando se esta tratando de consolida-lo léxico e a ter-
minoloxia do galego, as veces nuns ambientes pouco favorables ou
moi escépticos e mesmo belicosos, precisase que eses materiais de
fixacion léxico-terminoloxica afinen un pouco miis os contidos. E
isto nunha dobre direccion: recolle-los termos ou as stas acepcions
que pouco a pouco se foron consolidando xa no idioma e, por outra
parte, evitar que o mimetismo respecto do castelan (sobre todo) ou a
contaminacion desta interfira nese proceso.

De tédalas maneiras, hai que dicir que nas actuais circunstan-
cias de organizacion da nosa planificacion lingiiistica falar de investi-
gacion e difusion terminoléxica resulta case anecdotico.

No campo dos textos e da linguaxe administrativa tamén ato-
pamos problemas deste tipo. E pensemos que, ainda que falemos de
materiais de linguaxes non especializadas -0 VOLG e os diccionarios
a que nos referiremos-, o feito de apareceren termos xuridico-admi-
nistrativos do nivel de dacidn, eviccion, excusion, novacion, quitacion,
receptacion, retracto, etc. (todos eles por exemplo no VOLG) obriga
en certa maneira a que termos menos técnicos ou mais comuns ca es-
tes sexan recollidos e tratados correctamente nestes materiais. Isto é o
que sucede positivamente en lifias xerais por exemplo cos seguintes
termos, de frecuente aparicion na linguaxe xuridico-administrativa:
avinza, concurso (confrontese mais abaixo co que sucede con orde),
danos e perdas, dia solto, pedimento, portelo (ou portela, como ‘xanela’,
‘pequena abertura a través da que se atende o piiblico en oficinas e
noutros lugares’), poxa (tratado con amplitude), recorrer (do que se
aboa o significado de ‘interpofier un recurso’ ainda que é cuestiona-
ble o réxime de construccion: recorrer contra unha sentencia e non
*recorrer unha sentencia), rueiro (a pesar de que se circunscribe a
grupo de casas de aldeas, lugares ou vilas; ¢e de cidades?)... Segura-
mente algtins destes problemas se deban mais 4 inercia ou 4 falta de
participaciéon de moitos dos que traballamos directamente na esfera
administrativa, pero do que se trata aqui é de expofier esta cuestién e
procurar unha mellora no proceso de fixacién e difusion léxico-ter-
minoloxica.

Os materiais por nos consultados son estes: o “Vocabulario
ortografico da lingua galega” (versién provisional) do ILG-RAG
(VOLG), o “Diccionario da lingua galega” da RAG-ILG (en diante
RAG), o “Diccionario Xerais da Lingua” de Edicidéns Xerais (en
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diante Xerais) (que se vai enriquecendo nas sucesivas ediciéns) e o
“Diccionario da lingua galega® de Obradoiro-Santillana (en diante
Obradoiro) (este wltimo, de recente aparicién e creo que nunha boa
lifia de actualizacién e anovamento como a que propugna este arti-
o). Tamén foi empregado, por ser unha obra especifica do dominio
que se trata, o “Léxico Administrativo Castelin-Galego” da RAG-
ILG (en diante Léxico). Estes vocabularios e diccionarios son hoxe
por hoxe os mais fiables sen ningunha dibida e os de maior acepta-
cion e extension de uso; de af a sta escolla como obras de consulta.
Dentro da casuistica que queremos comentar, podemos esta-
blecer tres grandes grupos de fendmenos que resumen dalgiin modo e
de maneira xenérica estas eivas na correcta codificacién léxico-termi-
noldxica: 1) as formas galegas que ofrecen acepcidns, usos ou réximes
cando menos discutibles; 2) as formas galegas definidas dun xeito in-
suficiente, parcial ou incompleto; 3) as formas galegas ausentes.

1. Formas galegas con acepcions, usos ou réximes discutibles ou incorrec-
tos.

Dentro deste grupo algunhas formas, ben porque xa foron
correctamente definidas ou porque foron obxecto de comentario
concreto, podense considerar suficientemente tratadas: adoecer, pobo,
ostentar, reivindicar... (Véxase Ernesto Gonzilez Seoane, “Variedade
e empobrecemento do lexico”, Cadernos de lingua n° 10, p. 95). Aqui
traemos algunha outra que polo seu nivel de frecuencia e de presencia
en distintos rexistros cremos necesario comentar: celebrar, cesar, con-

templar.
Celebrar

Este verbo significa fundamentalmente realizar con solemni-
dade alglin acto ou cerimonia con motivo da conmemoracion ou fes-
texo dalgin acontecemento ou data determinada (aniversario, cabo-
dano, casamento, desfile, victoria, misa, descubrimento, chegada...).
Ese é o sentido fundamental en portugués, frances, catalan... A ex-
tensién de usos que o castelan desenvolveu (celebrase todo: reuniéns,
CONCUrsos, CONGresos, Oposicions..., mesmo contratos -salvo os leoni-
nos, claro, polo menos por unha das duas partes-) ¢ mimeticamente
reproducida polos nosos diccionarios. O igual ca nos casos de pobo
ou ostentar, cumpriria unha revisién ou moderacién do sen emprego.




Cesar

Independentemente doutros usos e acepciéns, no 4mbito ad-
ministrativo, do que pasou a outros sectores, este verbo significa
‘deixar de desempefiar un cargo’ e ¢ intransitivo (como dimitir). O
feito de que en castelin funcione como transitivo (como destituir) se-
guramente leva a que o conxunto de diccionarios galegos calque este
emprego. A ultima edicién de Xerais, 4 parte de recoller esta signifi-
cacién (cousa que non facia nas primeiras ediciéns), semella que xa
apunta nesta direccion correcta, 6 facelo equivalente a dimitir.

Contemplar

A accién designada por este verbo responde basicamente 4 idea
de mirar algo ou pofier niso a atencién (coa intensidade ou profundi-
dade que se queira). Ese ¢ o significado fundamental das nosas linguas
vecifias, que ten que ver cunha actividade sensorial ou mental, propia
de seres animados. Féra de contextos figurados, é mdis ca dubidosa a
acepcion que rexistran os nosos diccionarios de ‘ter en conta’,
‘considerar’ (en contextos do tipo *contempla-la posibilidade, contem-
pla-la hipétese, contempla-lo desenvolvemento, contempla-la reforma,
contempla-lo estudio, contempla tomar medidas, contempla reestructura-
cions...). Nestes casos debemos fuxir dese calco semantico do castelin
e empregar formas que vefian mais O caso: Zer en conta, considerar,
prever, admitir, estudiar, conter, ocuparse de, dispofier, determinar, regu-
lar, establecer...

2. Formas galegas insuficiente ou parcialmente definidas

O igual ca no apartado anterior, tratarfase de formas do tipo
materia ou disciplina ou rueiro, sobre as que xa se fixeron os comen-
tarios pertinentes e das que o conxunto de materiais lexicograficos
presentan unha definicién incompleta ou parcial.

Neste artigo comentaremos algunhas outras formas is que
pensamos que os nosos diccionarios e vocabularios lles deberfan pres-
tar mais ou algunha atencién (tendo en conta o propio tipo de entra-
das que rexistra ese conxunto de obras de referencia ou o propio ca-
racter das definicidns que se fan de termos usados no dmbito xuridi-
co-administrativo: por exemplo, recorrer en Obradoiro, ‘en dereito,
presentar un recurso’): actor, allear, custa(s), desafiuzar, mostraxe, orde,

validar.



Actor

Sobre este termo os diccionarios presentan un tratamento
desigual: mentres que o Léxico e o Xerais o identifican con deman-
dante nun proceso, Obradoiro e RAG omiten calquera referencia a
esta acepcion, limitindose 4 esfera das artes interpretativas (cinema,
teatro, etc.).

Allear

Non tédolos diccionarios de consulta rexistran este verbo co
significado de ‘transmitirlle a outro a propiedade, o dominio ou ou-
tro dereito sobre unha cousa’, acepcion ben antiga no idioma e hoxe
de uso normal no dmbito econémico e xuridico-administrativo; en
concreto, RAG omiteo e nalgin outro non estd suficientemente ex-
plicito.

Custafs)

Ainda que Xerais e Obradoiro recollen este termo co signifi-
cado de ‘gastos ocasionados nun proceso xudicial’, non sucede o
mesmo con RAG, que sé fai referencia -"isase principalmente™ 6s
seus usos como locucion preposicional (¢ custa de).

Desafiuzar

Este verbo, obxecto de comentario nas paxinas desta revista
(Cadernos de lingua n® 2, pp. 83 e ss.) como exemplo de ampliacién
semantica, non aparece nin como entrada en RAG e Xerais, mentres
que o Léxico e Obradoiro si o recollen, tanto referido 2 un enfermo
coma a un alugueiro ou inquilino.

Mostraxe

Termo que cofiece ultimamente un gran incremento de uso,
aparece recollido no VOLG e no Léxico, parcialmente en Xerais -na
ultima edicién xa figura como entrada independente ainda que non se
fai equivalente do termo castelin muestreo- e non en RAG -que si re-
colle en cambio, por exemplo, sondaxe-.

Orde

No ambito administrativo esta palabra é frecuentisima, como
‘disposicion regulamentaria dictada por un ministro ou conselleiro
no 4mbito das competencias propias do seu departamento’. E un
termo polisémico, cun gran abano de empregos, que estid perfecta-
mente recollido nos nosos diccionarios. O estrafio é que estes, espe-
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cialmente RAG e Xerais, non o testemufian con esta significacion es-
pecifica de norma xuridico-administrativa, mentres que, pola contra,
si o fan -e Xerais extensamente- con outros termos como decreto (real
decreto, decreto lei). Quizais algtins termos como lei, orde, decreto, re-
solucion... deberian tratarse e rexistrarse por un igual.

Validar

Forma moi usada especialmente no ambito educativo. Non
aparece como entrada nin en RAG nin en Xerais (ainda que neste ul-
timo si figura na familia de v4lido). Convirta ila fixando co significa-
do de ‘darlle validez ou caracter lexitimo a algo (estudios, documen-
tos...)’, como equivalente do termo castelin convalidar. Asi aparece
xa en Obradoiro.

3. Formas galegas ausentes

Neste epigrafe incluimos algunhas formas que, non sendo nal-
gun diccionario concreto, estan xeralmente ausentes, a pesar de teren
unha vida bastante consolidada no léxico administrativo e no doutros
rexistros: aquendar(se)/arroldar(se), formas sintagmaticas como prezo
xusto, axuda de custo ou, sobre todo -polo que tefien de frecuentes e as
veces de diferenciais-, locucions de distinto tipo, desde as mais co-
muns: a seguir, sen embargo, sen dibida (ningunha)/sen (ningunha) di-
bida, a/por pedimento, 4s mais propiamente administrativas: a maior
abastanza/por mdis abastamento, para (0s) efectos, se € o caso. A maioria
destas formas aparecen tan sé nalgun diccionario e, no caso de non
apareceren, si se rexistran en cambio outras formas menos frecuentes
ou non tan necesitadas de fixacién.

Aquendar(se)/arroldar(se)

S6 presentes no VOLG e no Léxico, a pesar de que os subs-
tantivos base son recollidos por todolos diccionarios e especialmente
ben definidos en Obradoiro. Estes e outros termos foron comentados
no n° 1 de Cadernos de lingua (pp. 41 e ss.), e, ainda que menos fre-
cuentes cos substantivos respectivos, deberian figurar dalgunha ma-
neira nos materiais lexicograficos. A tltima edicion de Xerais, a dife-
rencia das anteriores, dlle entrada a arroldar, que fai equivalente de
aquendar, ainda que restrinxe o seu uso 6 reparto da auga.

Prezo xusto
Este termo sintagmatico aparece no Léxico ou en materiais

mais especializados (por exemplo, no “Diccionario galego de banca”
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editado pola Direccion Xeral de Politica Lingiiistica) como ‘taxacién
dunha cousa’, equivalente 6 termo castelin justiprecio. A sta fre-
cuencia de uso e a presencia de entradas doutras formas deste nivel
semella que recomendarifan a sda inclusién nos materiais de referen-
cia.

Axuda de custo

Esta expresion, comentada xa nesta revista como exemplo de
recuperacion de formas tradicionais de termos xuridico-administrati-
vos (Cadernos de lingua n°® 1, pp. 11 e ss)), co significado de
‘asignacién econémica diaria que recibe un traballador ou cargo pi-
blico pola realizacién dun traballo ou pola asistencia a determinadas
reunions fora da sta residencia habitual’, s6 aparece rexistrado no
Léxico. Como outros casos comentados, conviria que fose recollida
nos nosos diccionarios, 6 igual que sucede en todos estes con termos

como cadro de persoal (castelan plantilla).

Locucién comuns como a seguir, sen embargo, sen dibida

(ningunba)/sen (ningunha) dibida, a/por pedimento.

Este conxunto de formas é desigualmente tratado nos mate-
riais de consulta. Algins diccionarios recéllenas e outros non. Sen
entrar noutras consideracions -a (im)prescindibilidade da presencia de
todas elas-, chama a atencién por exemplo que Xerais recolla como
locucion sen dibida e non faga o propio con a seguir ou sen embargo,
co cal se pode dubidar da stia existencia. Cumpriria nestas e noutras
locuciéns un tratamento mais coherente e a presencia dalgunha delas
sen ningunha dibida no conxunto dos materiais mencionados.

Locucions mais propiamente administrativas como & maior
abastanza/por mdis abastamento, para (0s) efectos, se é o caso

Estas locucions -as duas primeiras exemplo comentado no n° 1
de Cadernos de lingua (pp. 11 e ss.) de habilitacion de formas tradi-
cionais- estdn ausentes nos materiais de referencia, non sendo no Lé-
xico, especificamente administrativo. A presencia doutras locuciéns e
frases feitas baixo as entradas de caso e efecto e maila extension de uso
sobre todo das dias Gltimas debian ser motivo abondo, ademais da
stia necesidade de fixacién, para a sia inclusién nos léxicos comins.
Pénsese por outra parte que non & estrafio atopar nestas locuciéns ou
frases canto menos do seu mesmo nivel de emprego ou de uso espe-
cializado: « teor de, a expensas de/a custa de, a instancias de, en defecto
de, en virtude de... (todas elas, por exemplo, xa no Xerais desde a
primeira edicién).
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Nota final

Circula estes tempos entre determinados circulos unha curiosa
dialéctica entre a visién “optimista” e a “pesimista”. Sobre o tema do
establecemento do corpus lingiiistico cientifico-técnico reclamaba xa
no 89 Xosé Antén Dobao (“O establecemento dunha linguaxe cien-
tifico-técnica para o galego”, Actas do XIX Congreso Internacional de
Linggiistica e Filoloxia Romdnicas, tomo VI, pp. 99 e ss.)) a creacién
dun Instituto de Estudios e Normalizacién Terminoléxica de Galicia.
Non sei se o veran os nosos ollos, pero a pé de obra, 4 parte doutras
cuestions, suceden casos coma este: despois de mais ou menos esta-
blecer lexicograficamente (véxanse os materiais oportunos) unha
equivalencia entre obriga de pagamento e o castelan pagaré, despois de
ser usado durante anos con xeral aquiescencia, mesmo en textos le-
gais, a finais do 92, no tramite parlamentario da que serfa a Lei de
réxime financeiro e presupostario de Galicia, cuestionase a sta vali-
dez -pois obriga de pagamento seica é xenérico e hainas de varios tipos-
e habilitase, despois de os lingiiistas desaconsellar pagaré, titulo de pa-
gamento, nese texto legal. Como seguimos sen cubrir satisfactoria-
mente moitos dos que se chaman baleiros terminoloxicos, non po-
demos agardar ata a creacion dese Instituto terminol6xico -xa non hai
posibilidade de xemelgo galego co Termcat catalan ou co Euskalterm
vasco-, pero o que si estd claro é que, sen superar esa fragmentaci6n e
improvisacion, sen establecer canles de coordinacion e difusion ter-
minolo6xica, o avance é moi lento e inseguro. Polo que respecta 0s
materiais lexicograficos xerais, 6s que nos referimos neste artigo, te-
fien o seu importante papel e, a pesar de certas deficiencias, consti-
tien unha achega fundamental na codificacién léxica da lingua.
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Introduccion

¢Como se adquire o significado das palabras? ¢Que claves se
empregan para elabora-las primeiras hipoteses acerca do significado
das palabras? ;Esta adquisicién segue unha orde determinada? ¢Que
determina esta orde?.

Diversas teorias intentan respostar a estes interrogantes. Unha
das que espertou mais interese foi a Hipotese dos Trazos Semdnticos de
E. Clark (1973), que se basea no suposto de que o significado dunha
palabra se pode descompofier nunha serie de elementos mais peque-
nos chamados trazos ou compofientes. Clark afirma que as claves
empregadas polos nenos para elabora-las stas primeiras hipéteses so-
bre o significado das primeiras palabras son de tipo perceptivo. Os
nenos comezan identificando o significado dunha palabra con sé al-
gins dos seus compofientes semanticos ou trazos de significado. A
existencia de numerosos datos de que nos primeiros momentos 0s
nenos estenden excesivamente o alcance das palabras parece reforzar
esta teoria. Clark considera que as sobreextensions resultarian do
feito de que o neno s6 toma en consideracion algiin trazo semantico
e estende o uso da palabra a todolos obxectos que presentan eses tra-
zos, como, por exemplo, cando chama guau-guau non unicamente a

* Esta investigacion realizouse gracias 4s axudas concedidas pola Consellerfa de
Educacién e Ordenacién Universitaria, Xunta de Galicia (XUGA 21104B1) e pola
D.G.I.C.Y.T. do Ministerio de Educacién (PB1-0776) & proxecto “A adquisicién da
linguaxe en nenos galegos bilingties”.
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un can, senon tamen a unha vaca, un gato, ou unha ovella, Nese caso,
os trazos semanticos que subxacerian a palabra guau-guau serian
[ANIMAL (+CON PEL) + CUADRUPEDE], que, como se aprecia, son tra-
zos comuns a todolos exemplares a que se refire o neno coa palabra.
Pouco a pouco o neno ira engadindo trazos novos 6 significado das
palabras, o que levara 4 correccidon das sobreextensions, incorporan-
do progresivamente novas palabras para diferenciar cada tipo de ani-
mal.

Datos a favor de claves de tipo perceptivo tamén son propor-
cionados por Bowerman (1976) quen, empregando a nocion de pro-
totipo formulada por Rosch (1973), propon que os prototipos de-
sempefian un papel importante na adquisicion do significado das pa-
labras, xa que un membro prototipico (por exemplo gorridn para pa-
xaro), que € aquel que xunta mais caracteristicas dunha clase de
obxectos, apréndese antes c6s membros periféricos ou atipicos (por
exemplo pingiiin, avestruz, etc.) que ainda non son recofiecidos
como membros desa categoria. De ai que os nenos cometan erros de
infraextension no comezo do seu desenvolvemento léxico, chaman-
do, por exemplo, coche so 0s que estan en movemento, ou can a cer-
tos tipos de can, pero non, por pofier un caso, a un chiguagua. Ou-
tros autores, como Nelson (1988) ou Barrett (1983, 1995), tameén
apelaron 4 teoria dos prototipos para explicar ese fenémeno da in-
fraextensién, pero sen propofier que as caracteristicas dos exemplares
tipicos fosen de caracter perceptivo unicamente.

No comezo do desenvolvemento lingiiistico, os nenos usan as
primeiras palabras en contextos moi familiares, nos que ocorre unha
secuencia de accions dos participantes na situacion de maneira moi
regular, caracterizados tamén eses contextos polo caracter repetitivo
das accions dos adultos, etc. Situaciéns como certos xogos sociais
(como o cucti, xogos de dar cousas a outro, ou coller cousas doutro)
ou as situaciéns de comer ou de bafio, constitiien bos exemplos do
anterior. Esas situacions foron denominadas formatos por Bruner
(1986) e varios autores comprobaron que as primeiras palabras que
producen os nenos estan vinculadas a elas (Camaioni e Laicardi, 1985;
Nelson, 1988; Barrett, 1995), tefien, por asi dicilo, un significado s6
dentro desa situacion. De ai que o neno diga, por exemplo, a palabra
pumba cando empuxa os cubos amontoados xogando coa nai a cons-
truir e tirar torres de cubos, pero non noutras situacions en que algo
cae, ou en que alguén tira algo. Dise, logo, que o neno presenta un
uso da linguaxe (das primeiras palabras) moi contextualizado, moi
vencellado a contextos especificos, familiares para el. Segundo eso, os
nenos ainda non terian unha representacién conceptual dunha pala-
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bra, senén que a representacién vinculada a esa palabra serfa do que
se chaman eventos ou acontecementos (Barrett, 1983, 1995; Nelson,
1988). A palabra ten un sentido dentro desa secuencia de acciéns ou
acontecementos, pero ainda non ten un significado xeneralizado,
conceptual, de ai ese uso restrinxido que manifestan os nenos 6 co-
mezo. Posteriormente seré cando os nenos empecen a ser capaces de
abstraer trazos comuns a determinados tipos de obxectos, acciéns, ou
caracteristicas dos obxectos e seres, e ocorra o que propofien autores
como Bowerman ou Clark (Barrett, 1995).

Outros tedricos rexeitan a relevancia das claves perceptivas e
enfatizan a importancia de factores de tipo funcional. Nelson (1974),
basedndose no feito de que o primeiro vocabulario é moi selectivo,
afirma que a primeira base de clasificacién para o neno é o ter en co-
mtn a mesma funcién. As cousas chegan a considerarse como mem-
bros dunha mesma categoria non porque parezan semellantes polo
seu aspecto, sendn pola semellanza que poidan ter no seu comporta-
mento, na sua forma de funcionar, na forma en que se actiia sobre
eles, ou polo seu uso, é dicir, polas stas caracteristicas funcionais.
Probablemente, ambas concepcions, a de base perceptual e a de base
funcional, acheguen elementos que hai que integrar para dar conta de
como os nenos adquiren o significado das palabras.

Por outra banda, Nelson (1973) afirma a existencia de dife-
rencias no proceso de adquisicion da linguaxe que se traducen en di-
ferencias no estilo lingiiistico, que ela denominou expresivo e refe-
rencial. Eses estilos sitiianse en dous extremos dos seguintes parime-
tros: na adquisicién e uso das palabras (predominio de nomes fronte
6 predominio de pronomes) no tipo de contidos que expresan
(obxectos fronte a estados ou actitudes persoais) e na estructura das
stias emisions (analitico fronte a global). Algiins nenos inicianse na
linguaxe de xeito analitico ou referencial empregando gran cantidade
de nomes para referirse a obxectos e acciéns e usando a linguaxe para
un extenso rango de funciéns pragmaticas, mentres que outros ba-
séanse nun uso expresivo e sintético, empregando palabras de interac-
cién social (ola, adeus, por favor, boas noites), e formulando frases wti-
les para dirixi-lo comportamento doutras persoas (Nelson, 1988).
Asi, algiins parecen estar aprendendo a falar das cousas e outros de si
mesmos e doutras persoas; uns estin aprendendo unha linguaxe para
referirse s obxectos e outros unha linguaxe mais axeitada para a in-
teraccion social.
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Obxectivos do estudio

No presente traballo, que é de caricter prospectivo, intenta-
remos acada-los seguintes obxectivos:

1.- Observar se a adquisicion do primeiro vocabulario segue
un patrén de desenvolvemento cunha orde determinada e con conti-
dos comuns nos suxeitos estudiados.

2.- Observa-las caracteristicas do léxico e a posible existencia
de formas diferenciadas ou variaciéns individuais nos nenos 4 hora de
aprende-la linguaxe.

3.- Ver que tipo de variables poden determinar esas diferen-
cias, en caso de existiren.

Metodoloxia
Suxeitos

Analizouse o primeiro léxico de catro nenos galegos -Andrea,
Anxo, Mar e Nuria- criados en ambiente galegofalante, durante o
periodo da aparicién das primeiras cincuenta palabras. A lingua habi-
tual da familia nos casos de Anxo e Andrea é o galego, mentres que
no caso de Mar e Nuria hai un uso mesturado do galego e castelan.

Dos catro nenos estudiados, Anxo, Mar e Andrea son fillos
inicos mentres que Nuria ten un irman maior ca ela. Os catro nenos
pertencen a familias cun nivel sociocultural medio/alto.

O estudio abrangue o periodo comprendido entre a aparicién
da primeira palabra ata que o repertorio léxico chega s 50 palabras
no caso de Mar, Andrea e Anxo, agis no caso de Nuria, da que se
rexistran so 42 palabras. Os nenos chegan a esta marca a idades dis-
tintas: Mar adquire as 50 primeiras palabras 6s 1;4,21 (1 ano, 4 meses
e 21 dias), Andrea s 1;6,14 e Anxo 6s 1;9,2; pola sia banda Nuria
adquire as 42 primeiras palabras 6s 1;4,15.

Procedemento

Para a recollida das primeiras produccions empregouse a folla
de rexistro que aparece no Anexo I, baseada na de Nelson (1973).

O rexistro deste primeiro vocabulario infantil foi levado a
cabo polas nais ou pais dos nenos. Neste rexistro so se recolle a pro-
duccién das 50 primeiras palabras tal como as din por primeira vez,
sen ter en conta os usos posteriores desas palabras. O mesmo tempo
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rexistrase a data de produccién de cada palabra e o contexto
(indicando, pedindo, xogando, etc.) no que esta aparece. Obsérvase
tamén que a forma fonética das palabras é case sempre aproximada 4
dos adultos e as veces totalmente idiosincritica. O criterio adoptado
neste estudio para considerar algo como palabra foi que a unidade de
son tivera unha certa consistencia e fora empregada polo neno cun
significado claro que era recofiecido pola nai ou pai.

A decision de utiliza-los pais ou nais como principal fonte de
datos e non un observador externo 4 familia adestrado especificamen-
te carrea unha serie de problemas, como son a variabilidade entre eles
a hora de entender certos sons como linguaxe, a sta habilidade para
interpreta-las producciéns do seu fillo ou filla, e a consistencia e coi-
dado con que eles toman os informes. Non obstante, o uso dos pais
como observadores presenta a vantaxe do contacto cotian e a fami-
liaridade co neno, que sen dibida son unha grande axuda para a
comprension das producciéns infantis.

As palabras foron clasificadas de acordo co sistema de catego-
rizacion empregado por Nelson (1973), que aparece no Cadro L.

CADRO 1
Categorias empregadas para a analise do vocabulario

1. NOMES ESPECIFICOS: palabras empregadas para referirse a un exem-
plar dunha categoria. Por exemplo nomes de persoas ou animais.

2. NOMES XERAIS: palabras empregadas para referirse a tédolos membros
dunha categoria,

3. ACCIONS: palabras que describen, demandan ou acompafian unha ac-
clon.

4, MODIFICADORES: palabras referidas as propiedades ou calidades das
cousas ou eventos. Inclien atribucions (feo, pequenoc), posesion (meus, meu)
e recorrencia (mais, outro).

5. PERSOAL-SOCIAL: palabras que expresan estados afectivos e relacions
sociais.

6. PALABRAS FUNCION: termos que realizan unicamente unha funcién
gramatical como artigos, preposiciéns, conxuncions e pronomes interrogati-
VoS,

Para determinar se existian contidos e formas regulares asocia-
das co desenvolvemento, as palabras foron clasificadas de acordo coa
sta orde de adquisicién. Esta medida permitiranos, 6 mesmo tempo,
ve-las diferencias individuais na composicién do vocabulario de cada
neno 6 longo dunha curva de adquisicion.




Resultados

Os resultados seguintes atinxen a analise do léxico acadado
polos suxeitos dentro do periodo da adquisicion das primeiras 50 pa-
labras, agas no caso de Nuria da que se rexistraron s6 42 palabras.
Este periodo foi completado polos diferentes nenos entre as idades de
16 e 23 meses, sendo a idade media de 18,25. Estes datos axtistanse s
obtidos por Nelson (1973), a cal informa da consecucién deste pe-
riodo entre os 15 e 24 meses.

O total de vocabulario dos catro nenos foi clasificado seguin-
do o sistema de categorias de Nelson tendo en conta o contexto no
que se producen. Os resultados aparecen na Taboa 1. No Anexo II
aparece o listado de todalas palabras empregadas por cada neno.

TABOA 1
Porcentaxe media por categoria para os catro nenos

CATEGORIA %

N. Especificos 21,35%
N. Xerais 44.79%
P. Accion 14,58%
Modificadores 8,85%
Persoal-Social 9,80%
P. Funcién 0,50%

Atopamos unha apreciable semellanza na composicion deste
primeiro léxico. A categoria de nomes xerais € a mais frecuente
(44,79%): auga, chupete, coche, etc. A seguinte en frecuencia € a de
nomes especificos (21,35%), mamad, papa e nomes de animais de com-
pafiia. Séguelle a categoria de palabras accién, fundamentalmente
verbos, cun 14,58%, con palabras como mira, trae, etc. Menos fre-
cuentes resultaron os modificadores (8,85%), as palabras persoal-so-
cial (ola, adeus, non) (9,80%), e palabras funcién que s6 constitten o
0,5%.

Os resultados globais para os 4 nenos indican que o seu estilo
na adquisicion do léxico seméllase 6 dos nenos que Nelson (1973) ca-
talogou como referenciais. Esta mesma conclusién pddese deducir
tamén da analise individualizada do léxico producido por cada neno.

De seguido preséntanse os resultados da anilise do léxico de
Anxo, Nuria, Mar e Andrea (Taboa 2), de maneira individualizada,
de xeito que se poidan comparar entre si.




TABOA 2
Tipe e porcentaxe de uso das primeiras palabras

MAR ANDREA NURIA ANXO
N. Especificos 10 (20%) 10/(20%) 17 (40,4%) 4 (8%)
N. Xerais 19(38%) 23 (46%) 12 (28,5%) 32 (64%)
Accions 8/(16%) 7 (14%) 6(14,2%) 7 (14%)
Modicadores 5 (10%) 4 (8%) 3 (7,1%) 5 (10%)
Persoal-Social 7 (14%) 6 (12%) 4(9,5%) 2 (4%)
Funcionais 1/(2%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
TOTAL 50(100%)  50(100%)  42(100%)  50(100%)

Na Figura 1 preséntanse de forma grafica os resultados obtidos na
analise do vocabulario inicial.

En xeral, estes resultados coinciden cos obtidos por Nelson
(1973) con 18 nenos norteamericanos, quen atopou que o léxico mais
frecuentemente empregado era o da categoria de nomes xerais, segui-
da da dos nomes especificos, menos frecuentes eran as categorias de
palabras accions, modificadores e persoal-social. Non obstante, os re-
sultados difiren dos de Nelson nalgins matices, presentando os nenos
galegos unha porcentaxe menor de nominais xerais (44,7% fronte a
un 51%), menos palabras funcién (0,50% fronte a un 4%) e mais no-
mes especificos (21,3% fronte a un 14%) c6s nenos norteamericanos.

Facendo unha analise individual do tipo e porcentaxe de uso
das primeiras palabras observadas nos nosos suxeitos, cabe destaca-la
existencia dun patrdn inverso en canto 6 uso dos nominais especifi-
cos e xerais en Nuria con respecto a Anxo, especialmente, pero ta-
mén 6s demais nenos. Efectivamente, Nuria produce unha maior
porcentaxe de nominais especificos (40,4%) ca Anxo (8%), pero unha
mais escasa porcentaxe de nominais xerais (28,5%) ca aquel (64%).

Tamén é de salientar que Anxo é quen mais se axusta 6 patron
propio do estilo referencial, xa que é quen adquire un maior nimero
de nomes xerais (64%) e, 6 mesmo tempo, menos palabras da catego-
ria persoal-social (4%), non adquirindo ningunha palabra de tipo
funcional. Por 4ltimo, sinalar que Mar ten as porcentaxes mais altas
dos catro nenos nas categorias de persoal-social (14%) e nas palabras
funcién (2%).
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A analise da composicion do primeiro vocabulario, compa-
rando a adquisicion das 10 primeiras palabras e das 10 dltimas, mos-
tra a existencia dun cambio no curso da adquisicién (ver Figura 2). O
mais destacado deste cambio é que en todolos nenos se atopa un ele-
vado incremento na proporcién de nomes xerais (35% fronte a un
60%) e un descenso no nimero de nomes especificos (40% fronte a
un 7,5%). Tamén se aprecian miis palabras accién cara 6 final do pe-
riodo estudiado (7,5% fronte a un 20%), e menos palabras persoal-
social (0% fronte a un 2,5%).

Para a anilise do contido do vocabulario de cada neno empre-
garonse s6 os nominais xerais por se-los seus referentes os mais ficiles
de identificar. As categorias dos nominais xerais producidas por tédo-
los nenos amésanse na Taboa 4.

Os items de comida foron os mais sobresaintes nesta primeira
adquisicion (26,74%) seguidos dos animais (11,62%) e as palabras re-
feridas as partes do corpo (11,62%), mentres que mobles, roupa e
obxectos persoais foron mais escasos.

TABOA 4
Categorias semanticas representadas no vocabulario de
nominais xerais
Categorias Semanticas %
Comida 26,74%
Animais 11,62%
Xoguetes 2,32%
Partes do Corpo 11,62%
Mobles-Partes da Casa 8,13%
Obxectos Persoais 9,30%
Roupa 6,97%
Persoas 3,48%
Vehiculos 10,46%
Miscelanea 8,13%
TOTAL 86 (100%)
Discusion

Unha primeira analise do primeiro léxico dos nenos méstra-
nos a existencia dun patron de desenvolvemento cun predominio de
palabras nominais, independentemente do ambiente lingiiistico
(monolingiie / bilingiie) no que viven os nenos. Hai, tamén, unha




grande uniformidade nas primeiras palabras adquiridas (ver T4boa 2),
tendo mais relevancia a categorfa de nomes xerais (auga, chupete, co-
che) seguida da de nomes especificos (mamd, papd) e da de clases de
palabras que describen acciéns como mira, trae, etc. As categorias
semanticas dos nominais xerais méis empregadas polos nosos suxeitos
son os termos referidos 4 comida (26,74%) a animais (11, 62%) e a
vehiculos (10,46%), o que coincide cos resultados obtidos por Nelson
(1973).

Ademais desta regularidade no tipo e contido das palabras ad-
quiridas, tamén se atopou, mediante a comparanza das dez primeiras
palabras coas dez tltimas, un cambio na composicion do vocabulario
que é comun a todolos nenos (ver Tiboa 2). O mais destacado deste
cambio é o incremento na proporcién de nominais xerais e o corres-
pondente descenso de nominais especificos. Esto parece indicar que a
xeneralizacién de nomes 6s membros dunha categoria (nomes co-
muns ou Xerais) é un proceso que se incrementa coa idade. De tédo-
los xeitos, esa hip6tese s6 podera ser comprobada mediante un estu-
dio lonxitudinal no que se siga a evolucién no curso de cada palabra.

Con respecto 0 estilo de aprendizaxe da lingua, o noso estudio
mostra que os catro nenos presentan un tipo de léxico que se poderia
catalogar dentro do que Nelson denomina como referencial, con
predominio das palabras contido como nomes, verbos e adxectivos.
Este estilo implica unha preferencia polos nomes dos obxectos que
cofiecen (44,74% de nomes xerais) cando falan. Os nenos referenciais
son mais analiticos, e por eso a stia linguaxe asimila formas indivi-
duais extraidas das emisiéns lingiiisticas que se refiren 6s obxectos e
accions concretas. A existencia de estilos lingiiisticos non so implica
distintas formas de aborda-la aprendizaxe da linguaxe senon que re-
flicte tamén as diferencias no uso que os nenos fan da linguaxe. Os
nenos referenciais usan a lingua non s6 como un medio de comuni-
cacién, senén tamén para aprender cousas sobre o seu ambiente.
Empregan a linguaxe como ferramenta para investigar e falar sobre o
mundo inanimado.

Pola contra, os expresivos postien unha maior variedade de
rutinas sociais que expresan mediante frases feitas, empregan palabras
funcionais de sentido xeral, como os pronomes, que estan ligados 6
contexto de maneira que, en ausencia deste, non é posible interpreta-
los claramente. Os nenos expresivos utilizan a linguaxe como ins-
trumento comunicativo, centrandose mais na propia interaccion, na
actividade das persoas e nos estados subxectivos nos que se atopan.

Para explica-la tendencia a usar un estilo de linguaxe referen-
cial aludiuse a factores de tipo non lingiiistico como son variables
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demogrificas (sexo e orde de nacemento) (Nelson, 1973; Peters, 1977)
e o nivel cultural e econémico dos pais (Nelson, 1973, 1981; McCabe,
1989). Muiltiples estudios (Nelson 1973, 1981; Snow et al., 1976) mos-
tran que os nenos referenciais vivian xeralmente en familias con sta-
tus socio-econémico mdis alto cés nenos expresivos. Revisando os
traballos sobre adquisicién da linguaxe e status socio-econémico, to-
dos parecen estar de acordo con que o tamafio do vocabulario, a ve-
locidade de adquisicién e a claridade da articulacién (caracteristicas
que distinguen os estilos expresivo e referencial) son menores nos su-
xeitos de clase baixa.

Consideramos que a nosa investigacién apunta tamén 4 exis-
tencia desa relacion entre o nivel sociocultural alto dos pais e o grupo
referencial, xa que os catro suxeitos da nosa mostra, todos pertencen-
tes a familias de nivel cultural medio-alto, forman parte do grupo re-
ferencial. Non obstante, para sustentar esa hipdtese seria necesaria
unha mostra meirande de suxeitos que incluira tamén nenos de clase
social baixa, de maneira que poideramos aprecia-lo seu estilo.

O cativo nimero de suxeitos analizados e as sdas caracteristi-
cas tampouco permiten dilucidar nada sobre certos factores 6s que se
aludiu para explicar caracteristicas do primeiro 1éxico coma a orde de
nacemento € O Sexo.

Os datos que obtivemos apoiarian mais ben a primacia de fac-
tores de tipo funcional na adquisicion tempera. Os obxectos sobre os
que os nenos actuan e as propias accions que realizan parecen ser as
palabras polas que o neno sente especial preferencia. Con moi poucas
excepci6ns todalas palabras listadas son obxectos mébiles ou manipu-
lables. Logo, parece que os nenos tenden a usa-las primeiras palabras
en relacion coas stas propias accions, ainda que non de forma exclu-
siva (Barrett, 1983, 1995), acciéns que realiza en situaciéns de inte-
raccion coa nai, quen tutela e guia o neno nas suas actividades. Pro-
bablemente, esas actividades nas que o neno ou nena produce as pri-
meiras palabras son situaciéns habituais na stia vida e que, por tanto,
lle son familiares. A pesar de que os aspectos funcionais parecen ser
un determinante importante das palabras que o neno elixe, non po-
demos por iso descartar factores de tipo perceptivo (Clark, 1973).

Se ben € certo que non podemos extraer conclusions firmes
deste estudio, tanto polo niimero de suxeitos estudiados coma polo
propio caricter do traballo, sen embargo si parece claro que a orde de
adquisicion do primeiro léxico non se pode explicar por un tnico
factor sendn pola interaccién de varios factores, alglins dos cales estin
interrelacionados.
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ANEXO I
INSTRUCCIONS PARA A FOLLA DE REXISTRO DO
PRIMEIRO VOCABULARIO INFANTIL

INSTRUCCIONS E GUIA PARA REALIZA-LA RECOLLIDA
DE PALABRAS.

Columna 1: palabra.- Referir calquera son que faga o neno ou a nena
que a) imite unha palabra recente dun adulto ou un neno maior; ou
b) sexa usada como unha palabra polo neno para indicar algunha
cousa, persoa, accion, desexo, etc., tanto se soa coma as palabras adul-
tas para a mesma cousa coma se non.

Na medida en que sexa posible, dar i vez a pronunciacién do
neno ou nena e a palabra adulta que significa. Se non estds seguro/a
de se o neno a esta usando para significar algo, indica esto na colum-
na de Comentario.

Columna 2: Data de uso.- Data en que o neno utilizou por primeira
vez a palabra.

Columna 3: imitacions.- ¢Utilizou a palabra despois de que a dixo al-
guen? Si ou non.

Columna 4: ;Dixolle a palabra a alguén?.- Si ou non. Indicar a quen
(O neno esta falando para si mesmo, por exemplo xogando, ou a al-
guén que estaba con el nesa ocasion?).

Columna 5: ;Que estaba sucedendo?.- Realizar unha breve descricion
de:

¢Onde estaba o neno ou a nena?

¢Quen estaba presente con el ou ela?

¢Que estaba facendo?

¢Estaba xogando con algo ou usando algo? Se é asi, que cousa?

¢De que humor estaba? ;Ledo? ¢Irritable?....

¢Que pensas que estaba tratando de dicir?

FOLLA DE REXISTRO DO PRIMEIRO VOCABULARIO
INFANTIL
Palabra Diado 1° uso Imitacion ¢Dixolle a palabraa alguén? Comentario

1 @ @) () ()




_ ANEXOII
REPERTORIO LEXICO DE MAR, ANDREA, NURIA E
ANXO, AGRUPADO EN CATEGORIAS

Lendas: 1= Nome especifico, 2= Nome xeral, 3=Accion, 4= Modi-
ficador, 5= Palabra persoal social, 6= Palabra funcion.
Entre parénteses aparece o significado atribuido polos pais.

MAR: 50 primeiras palabras (Ata 1;4,21)
1 Ola (Manola)

1 Olo (Manolo)

1 ala (avoa)

1 mama

1 Mari

1 Pa (Pila)

1 papa

1 pepe (Pepe)

1 tata (Mary)

1 ti (Martin)

2 aau (onomatopea de gato)
2 aba (auga)

2 elo (pelo)

2 haba (faba)

2 lete (leite)

2 mén (queixo)

2 mén (xamoén)

2 nena (nena)

2 nené

2 odo (quentador)

2 ol6 (reloxo)

2 pa (pan)

2 pa (planta)

2 pe (pé)

2 pop6 (coche)

2 rum rum (onomatopea de coche)
2 tac-tac (onomatopea de reloxo)
2 teté (chupeta)

2 to (boton)

3 da (dame/dar)

3 mira

3 pa:: (pasa)

3 po (escapou)

7




3 pon (poiier)
3 ta (esta)

3 tae (trae)

3 ve:: (ven)

4 ai

4 aita (ai estd)
4 bapa (guapa)
4 ma (mais)

4 ma:: (malo)

5 ::ala:: (cando fai calquera cousa ou chega a un sitio)

5 hola

5 nho (non)

5 6lo (colo)

5 pi (pis)

5 si

5 tes (tres) (xogando cos cubos)
6a

ANDREA: 50 primeiras palabras (Ata 1;6,14)

1 Aea (Sarela)

1 Ana

1Lola

1 mama

1 Mila

1 Oia (Gloria)

1 papa

1 Pepe

1 Pili

1 Putén (Plutén, o gato da casa)
2 avaca

2 aaguas (paraugas)
2 agua

2 boca

2 can/ guau-guau
2 chan

2 croque

2 eilla (cerilla)

2 illa (silla)

2 lleta (galleta)

2 maan (maza)

2 man

2 nene/a
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20cu

2o0o0llo

2 ota (pelota)

2 ovo

2 pan

2 papa

2 popo (coche)

2 teite (leite)

2 tete (chupeta)

2 uva

3 abe (dame)

3 able (abre)

3 achou (marchou)

3 ata (xa estd)

3 noaia (non hai nada)

3 poma (toma)

3 pota (sinalando unha porta para que se lle abrise)
4 ota (outra)

4 oto (outro)

4 pica (pica, cando algo pica)
4 tete (este sinalando algtin obxecto)
5 adés (adios)

5ola

5 no

5 si

5 upa (pedindo que a collan)
5 vale

NURIA: 42 primeiras palabras (Ata 1;4,15)
1 ana (Ana) (chamando a prima)

1 bondo (Alfonso) (chamando 6 pai)

1 canana (colega) (repetia a Fina)

1 Dani (Daniel) (0 nome dun amiguifio)

1 Ema (Chema) (o seu boneco)

1 Isa (Alicia)

1 Lila (nome da cadela do tio)

1 mama

1 mina (chamando 4 madrifia)

1 nana (Ana)

1 Ono (Antonio) (chamando 6 tio)

1 Pa (Pablo)

1 Paba (Pablo: imitaba amigo chamando 6 seu irman)
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1 papa
1 papi (papa, repetiao, imitando a nai que o chamaba)
1 Pina (Fina) (chamando a Fina)

1 Tidi (Matilde) (chamando 2 avoa)

2 baba (auga)

2 baubau

2 cote (cando ve un coche)

2 lilf (luz) (cando se acende algunha luz)

2 paca (vaca)

2 peta (porta)

2 petete (chupete)

2 petito (patito) (xogaba cun pato de xoguete)

2 pupa (referindose a unha ferida da nai)

2 puté (;puré?)

2 tato (tractor) (o que di a avoa)

2 vaca (as vacas do avo)

3 calle (para ir fora da casa)

3 mira (mira) (sinalando algo que lle chama a atencion)
3 oma (toma)

3 pamba (pegandolle a Fina)

3 tae (trae)

3 vueve ('llueve' chove)

4 bapa (guapa) (repetiao o vestila)

4 fio (frio) (oindo dicir os pais que vai frio)

4 meu

5 eeé, eeé (adormentando un boneco)

5 i6, 16 (mirando a TV na que safan bonecos facendo de sirena)
5 no (non: para dicir non)

5 s1 (s1)

ANXO: 50 primeiras palabras (Ata 1;9,2)
1 [tabum'bum] (chave do coche)
1 [ma'ma] (mama)

1 ['su] (Suso)

1 [ta'ta] ou [pa'pa] (papa)

2 [se'se] (xersei)

2 [?0:?01] (porco)

2 ['aBa], [a'BaBa], [awBa] (auga)
2 [aBu'Bu] (autobiis)

2 [a'mdn] ou [@'ma] (a man)

2 [a'pa] ou [pa'pa] (pantal6n)

2 [a'pe] ou ['pe] (pé)
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2 [a'u] ou [a'wju] (iogur)

2 [baBaw] (can)

2 [brbr], [bunbui] (coche)

2 [brumbrum] (maquina que faga ruido: aspirador, cortacéspede).
2 [burbu:] ou ['mut] (vaca)

2 ['eta], ['teta] ou ['teita] (galleta)

2 [jaYjaja] ou [la'jasa] (laranxa)

2 ['kaka] (caca)

2 [kaka] (galifia, ave)

2 [na'di] (nariz)

2 [n&ne] (neno, nena)

2 [¢'l5] (reloxo)

2 ['pa] (pan)

2 ['papa] ou [a'tapa] (tapa, tapon)

2 ['pe] (pera)

2 ['pe] ou ['be] (man)

2 ['sul, ['Tu] ou [fu'[u] (zume)

2 ['ta] (trasteiro]

2 ['tara] (cuchara ‘culler’)

2 [tate'tin] (calcetin)

2 ['tin] (camisa)

2 [tita] (tic tac)

2 [ta'to] (tractor)

2 [to'u] (zapato, zapatilla)

2 [us], [uuf] (uz)

3 [afi] (as)) _

3 ['bate], ['batse] ou ['bai] (irse, voume)
3 [o'ta] ou [no'ta] (non esta)

3 [pa'pa] (tapar)

3 ['pi] (pis)

3 ['pum] [‘pumba] [ta'pum] (golpe, golpear, caer)
3 ['too] ou ['tow] (rematou, acabou, parou)
4 [a'ki] ou [a1] (aqui, ai, ali)

4 [ali] (ai, ali)

4 ['lo:] (¢manchado, sucio?)

4 [ta'ki] (esta aqui)

4 ['toto] (tonto)

5 ['dias] ou ['215] (adids)

5 [no:] (non)

101







Ramon Lorenzo (ed.): Actas do XIX Congreso Internacional de Lingiifstica e
Filoloxia Romdnicas. Universidade de Santiago de Compostela, 1989.
VI, Seccion VI Galego. Seccion VII Romania Nova. A Corufia: Funda-
cién “Pedro Barrié de la Maza, Conde de Fenosa”, 1994, 884 pp.

A Societé de Linguistique Romane, que se fundara en Paris en 1924,
celebrou en 1953 en Barcelona o seu VII congreso trianual. Nunha época en
que no Estado Espaiiol se desprezaba e reprimia o uso oficial do cataldn (e do
galego e do euskera), ese congreso constitufu un apoio explicito &s investiga-
dores do catalan, lingua que no séc. XIX era considerada dialecto do proven-
zal por mor das semellanzas lingiiisticas entre o cataldn e o occitano, 6 que se
engadia o feito de na Idade Media trobadores catalins empregaren o occitano.
Meyer-Liibke, indiscutible gran mestre da romanistica cientifica de finais do
séc. XIX e comezos do séc. XX, non recofieceu ata o ano 1925 a indepen-
dencia do catalan como lingua auténoma.

A celebracién do XIX CILFR en Santiago de Compostela en 1989,
con Ramén Lorenzo como secretario e responsable da organizacion, foi, sen
dibida ningunha, un recofiecemento da romanistica 6 grande esforzo de in-
vestigacién sobre o galego levado a cabo na Universidade Composteld e de
modo especial no ILG (Instituto da Lingua Galega), creado en 1971. Durante
moito tempo para uns lingiiistas o galego era unha simple nebulosa, da que se
descofiecia a stia composici6n, entre outros motivos, por seren moi escasas as
investigaciéns neste eido da Romania; para outros lingiiistas tratibase dun sa-
télite do portugués, por teren ambalas linguas unha orixe comiin e comparti-
ren un grandioso corpus lirico medieval, ou ben dun satélite do espafiol, por
razons culturais e politicas.

O emprego do galego a carén do francés -e a non utilizacién do espa-
fiol- nas circulares e demais documentacién previa 6 devandito Congreso de
Compostela fora criticado na prensa estatal polo daquela presidente da Real
Academia Espafiola e fora motivo de protesta no propio seo da Societé de
Linguistique Romane por algins dos seus membros, que posteriormente de-
cidiron non participar. Esta contestacién foi salientada por G. Hilty no co-
mezo da sa conferencia plenaria sobre a posicién do galego entre as linguas
roménicas, reproducida no presente volume de actas' .

! "L titre de cette conférence, formulé par le Comité d'organisation, contient
une présupposition: Le galicien est une langue romane, au méme titre que, par exem-
ple, le castillan, le portugais, le catalan, le francais, I'italien etc. Cete présupposition est
controversée, Preuve en est que certains membres de la Société de Linguistique Ro-
mane ont protesté contre la forme bilingue des circulaires de ce congrés, ol le galicien
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Desde outubro do 89 4 actualidade, no seu obradoiro do ILG, Ramén

Lorenzo estd a traballar na preparacién da edicién dos diferentes volumes das
actas do Congreso, con constancia e paciencia semellante 4 dos artesins que
ainda traballan a prata e o acibeche na compostela Praza das Praterias, onde
esta a fermosisima escultura romanica do Rei Davide, que serviu de simbolo
do XIX CILFR.

En 1992 comezouse a edicion destas actas, coas comunicacions de le-
xicoloxia e metalexicografia (vol. II) e coas de lingiifstica pragmatica e socio-
lingiiistica (vol. ITI), seguidas en 1993 da publicacién dos traballos de dialecto-
loxia, xeografia lingiiistica e onomastica (vol. IV) e de gramitica histérica e
historia da lingua (vol. V). En 1994 editouse o vol. VI, que contén unha pri-
meira parte dedicada integramente 6 galego (31 comunicaciéns e a conferen-
cia de G. Hilty) e unha segunda parte dedicada 4 Romania Nova (27 comuni-
caciéns e unha mesa redonda), corfcontribuciéns 4 problematica lingiiistica e
sociolingiiistica do portugués de Brasil e doutras 4reas da lusofonfa (de evi-
dente interese para calquera estudioso do galego), do espafiol de Ameérica, do
francés do Québec e dos crioulos de base romanica, No mesmo ano de 1994
apareceu o vol. VII, cos traballos de filoloxia medieval e renacentista.

Nas dias secciéns do volume VI, ainda que o editor non establece
apartados, na ordenacién das comunicaciéns apréciase un claro agrupamento
tematico. Na seccion de galego, o primeiro apartado férmano traballos de
sociolingiiistica, onde se analizan os usos e as actitudes cara 6 galego da po-
boacién ourensa de ensino medio (X. M* Carballeira, M. Gonzilez Lorenzo,
P. Iglesias e M? Lameiras), as actitudes e os comportamentos no eido de co-
mercio en Lugo (X. P. Rodriguez Yafiez) e o papel das organizaciéns politi-
cas na restauracion do uso do galego no periodo 1963-89 (F. Fernandez Rei).

Noutras comunicacions deste primeiro grupo aténdese a diferentes
aspectos relativos 4 codificacién e a posicién do galego. E o caso da lingua da
TVG (M* C. Noia), a concepcidn do estindar nos gramiticos do séc. XIX (E.
Gonzalez Seoane), a elaboracién do galego como moderna lingua de cultura
(U. Esser), a autonomia verbo do portugués (A. da Gama), o establecemento
dunha linguaxe cientifico-técnica (X. A, Loépez Dobao) e a presencia do
galego na Bahia (M® R. Sudrez).

Despois deste apartado sociolingiiistico figuran traballos sobre pro-
blemas fonéticos e fonoléxicos do galego actual, que tefien como tema a des-
cricion do vocalismo tonico e atono (M? C. Ares), a presentacién dunha
analise acustica do vocalismo ténico (M. Gonzalez Gonzilez e X. L. Reguei-
ra), a andlise autosegmental das alternancias vocalicas (J. I. Hualde e F. Mar-
tinez) e a descricion do subsistema de sibilantes no Val Mifior (X. H. Costas),

os que segue o estudio das testemufias da gheada nos primeiros textos do séc.
XIX (R. Marifio).

acccompagnait le frangais, langue officielle de notre Societé. Je sais aussi que d'éminents
philologues et linguistes ne sont pas venus ici, afin de ne pas assister a un congres qui,
leurs yeux, courait le risque d'attribuer au galicien trop de poids et peut-étre méme
trop de gloire” (p. 457).
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Logo da comunicacién de C. Oro sobre as desinencias -an, -ano, -ao
vén un apartado de traballos morfosinticticos. A problemitica dos pronomes
persoais é analizada por T. Riiho (a xustaposicién no galego-portugués anti-
go), por R. Alvarez Blanco (secuencias de atonos en galego moderno), por
M? C. Figueiredo (os cliticos e a teoria da rexencia e vinculacién) e por M?
X. Vazquez (os persoais nas gramaticas galegas). Por outra parte, C. Hermida
estudia o artigo co posesivo na Idade Media, mentres que X. C. Sousa céntra-
se no artigo cos nomes propios na actualidade. A seguir figuran comunica-
cions de sintaxe verbal, da autoria de J. G. Herculano de Carvalho (as ora-
ciéns de xerundio no galego e no portugués), X. Rivas (a perifrase agarro e
marcho) e de H. Monteagudo (o subxuntivo futuro na prétase das condicio-
nais medievais).

No remate agriipase unha miscelinea con traballos sobre a interfe-
rencia, o léxico e o galego dos Séculos Escuros en textos escritos féra de Ga-
licia. J. M. Garcia de la Torre analiza a ‘linguaxe-eco’ (repeticion de unha ou
de varias das palabras da pregunta, por interferencia do galego) na obra da
Pardo Bazan e de Valle Inclin; A. Cano céntrase na interferencia do casteldn
sobre o galego ourensin do Penedo (S. Cipridn de Vifias), mentres que A. L
Boullén e F. R. Tato estudian a uniformidade e a variedade do 1éxico xuridi-
co-administrativo medieval. M. Barros Ferreira, pola sia parte, céntrase na
expresion dos medos infantis en Galicia e Portugal, e E. Fidalgo analiza as
denominaciéns galegas da chuvia/chover. C. Buezo estudia a figura do galego
nos vilancicos navidefios toledanos dos séc. XVII-XVIIL, 4 vez que edita 14
vilancicos inéditos, cantados total ou parcialmente nun galego, en parte, fic-
ticio. Un breve estudio do “falar galego™ no teatro portugués do séc. XVIII
feito por F. Miranda fecha o apartado de comunicaciéns.

A seguir figura o texto da citada conferencia de G. Hilty, que nunha
primeira parte analiza a posicion do galego na Romania nunha perspectiva
diacrénica, cunha caracterizacion da lingua do dominio galego-portugueés,
para logo abordar (de xeito superficial) a problematica da estandardizacién e
da posicién do galego en relacion co portugués. Como conclusion Hilty
afirma que, historicamente, o galego non ¢ lingua auténoma, senén unha
parte do conxunto galego-portugués, pero que hoxe pode converterse nunha
(modesta) lingua romanica, a carén do espafiol, do portugués, do catalin, do
francés, do italiano etc., se antes se acada unha estandardizacién e elaboracién
literaria, aceptada por todolos galegos (pp. 471-2).

A seccién da Romania Nova dbrese cun traballo de C. Diaz Alayén
sobre fiténimos de orixe portuguesa nas illas Canarias (vifidtigo, acebifio,
faya...). Despois do estudio de B. Scharlau sobre fontes e métodos para a re-
construccion do espafiol americano, aparecen varios artigos sobre o espafiol
dominicano, da autoria de I. Pérez Guerra (a posteriorizacién de /r/), de M.
Romén Fernindez (usos das preposicions 4, con, de, en, para e por no séc.
XVII) e de G. de Granda (transferencia léxica do francés e/ou do crioulo
haitiano).

A seguir figuran os traballos lexicos de V. Neagru (anglicismos en
series sinonimicas como aproches-entrada, carro-coche-automovil e concreto-

105




hormigon), M. Galeote (termos para maiz e coca en obras cientificas de finais
do séc. XVI) e T. S. Olteanu (composicién de palabras formadas no territorio
americano). Os traballos sintdcticos de S. Caviglia e M. Malcuori sobre o uso
do perfecto composto en Montevideo e o de A. Thibault sobre o perfecto
simple no teatro arxentino fechan o apartado das comunicaciéns do espafiol
de América.

As comunicaciéns relativas 4 lusofonia comezan co traballo de M.
Golgalves, H. P. Santos, R. Fonseca e M. L. Fonseca sobre a palatalizacion do
/1/ en contacto con /i/ (fenémeno xeneralizado) e a ditongacién de /i/
tonico (en certos estratos sociais) no dialecto de Madeira. A seguir, P.
Vazquez Cuesta caracteriza o portugués de Mozambique, basedndose na obra
Cronicando de Mia Couto, un renovador da lingua literaria cun papel seme-
llante 6 de Guimardes Rosa no Brasil e 6 de Luandino Vieira en Angola.

Figuran logo diversos estudios de dialectoloxia horizontal e/ou verti-
cal: o de S. Figueiredo Brandido sobre a vibrante retroflexa como trazo dis-
tintivo dos pescadores do Municipio de Campos (no Rio de Janeiro); o de J.
Mota e V. Rollemberg sobre as constritivas implosivas na norma culta brasi-
leira; o de M* E. Barcellos da Silva sobre trazos fonéticos como identificado-
res grupais en comunidades pesqueiras do litoral fluminense; o de E. Vianna
da Silva sobre conservadorismo e innovacién en grupos de pescadores do
norte fluminense, onde se fecha o /a/ preténico coma no portugués europeo;
e o de J. Freitas sobre os pronomes persoais suxeito na norma urbana culta
de Salvador de Bahia.

S. A. Marcelino Cardoso trata os empréstimos orixinarios do francés
en falares rurais dos estados de Bahia e Sergipe, mentres que I. M* Alves es-
tudia o vocabulario do carnaval brasileiro (e a formacion das unidades léxicas
deste vocabulario), baseindose nun corpus tirado de xornais de Recife, Rio
de Janeiro e Salvador, asi como de semanarios estatais. A analise que fai N. S,
A. Martins dos arcaismos fonéticos, léxicos e sinticticos na obra de Guima-
ries Rosa fecha a “seccién” da lusofonia.

O apartado da crioulistica comeza coa teorizacién de G. Manessy so-
bre tendencias e modo de parentesco dos crioulos coa stia “lingua de base”,
seguido dos traballos de Y. Simard (enmudecemento de vocais iniciais no
crioulo de Haitf e no pre-crioulo de Costa de Marfil), de Ph. Maurer
(influencia de linguas africanas na ampliacién do significado de lexemas de
orixe espafiol no papiamento de Curagao) e de Hazaél-Massieux (fiabilidade
dos textos mais antigos do crioulo francés do Caribe).

O francés do Canada (e en especial o do Québec) é o tema estudiado
por Faribault (fixacién do léxico quebequés e préstamos amerindios), por Th.
Lavoie (sufixacién popular -erie, -asser, -oune) e mais por S. Widlak
(homonimizacidén por calcos semanticos do inglés no léxico do francés cana-
diano). A seguir figuran os textos dunha mesa redonda na que J. M. Lope
Blanch e A. T de Castilho tratan, respectivamente, a investigacién sobre o
espafiol de América e sobre o portugués de Brasil e na que Th. Lavoie analiza
a situacion actual do francés nos Estados Unidos e no Canads, asi como as
principais investigaciéns realizadas sobre o francés quebequense.




Este conxunto de traballos pulcramente editados constitiien unha boa
contribucién 6 estudio de dominios roménicos tan diferentes coma o galego,
o espafiol americano, o portugués africano e brasileiro, o francés canadiano e
os crioulos antillanos, con reflexiéns de interese para a lingiiistica xeral, es-
pecialmente nalgunha das comunicaciéns dos crioulos.

Polo que respecta a lingua galega, os traballos aqui publicados son,
ademais, unha boa contribucién a stia estandardizacion e 4 dignificacién do
seu uso (18 das comunicaciéns estin redactadas en galego), 4 vez que consti-
tiien unha excelente mostra da investigacién que se est4 a facer sobre o gale-
go, e particularmente da investigacién que se realiza no ILG, xa que moitas
das comunicacions van asinadas por membros deste instituto universitario ou
ligados a el, feito que fora salientado no seu dia por G. Hilty e I. Castro,
coordinadores da seccién de galego.

Nuns traballos revisanse con novos métodos problemas tratados nos
ultimos anos (a autonomia lingiiistica do galego e a sta elaboracién ou a po-
sicién dos cliticos) ou tritanse lifias de investigacidn inéditas antes dos anos
80 (a analise de usos e actitudes). Noutros traballos preséntase un avance de
lifias de investigacion totalmente inéditas en galego, como é a descricién
actistica do vocalismo, ou ben fornécese material inédito de enorme interese
para o estudio da lingua e da literatura dos Séculos Escuros, como ocorre cos
vilancicos (trece deles son do séc. XVII).

Coidamos que 1994 e 1995 constitien o bienio mirabilis da investi-
gacion lingiiistica do galego e o da consagracién desta lingua romdnica, inde-
pendente do portugués (e por SUpOStO ¢ do espafiol). En 1994 publicouse o vol.
I do Mapa Socmlmgmsuco de Gal:c:a , 0 vol. 6 de Plurilinguismes dedicado
mtegramente a socmhngmsnca galega’ e o vol. VI, 2 do LRL, todo el con ar-
ugos sobre galego e portugués, coa particularidade engadida de que o galego ¢
a tinica lingua roménica minorizada usada nesta enciclopedia lingiiistica*. En

2 M. A. Fernindez Rodriguez e M. A. Rodriguez Neira (coords.), Lingua ini-
cial e competencia lingdistica en Galicia, Real Academia Galega. Seminario de Sociolin-
giiistica, 1994.

? X. P. Rodriguez Yifiez (coord.), Plurilinguismes. Sociolinguistique galicienne,
6, décembre 1993. O volume publicouse na primavera de 1994.

* G. Holtus, M. Metzeltin e Ch. Schmitt (eds)), Lexikon der Romanistischen
Linguistik LRL, V1, 2 Galegisch, Portugiesisch. Gallego, Portugués, Tiibingen, Niemeyer,
1994. Dos 8 artigos sobre galego, 1 esta redactado en aleman e os 7 restantes en galego.
No caso do catalan (vol. V, 2 1991), 6 artigos estan redactados en espaiiol, 2 en aleman,
1 en francés e 1 en italiano, mentres que os 9 artigos sobre occitano (tamén no vol. V, 2
1991) estan en francés (5) e en aleman (4). No vol. III (1989) os 8 artigos do friulano
estan en italiano, os 8 do romanche en alemin, mentres que os do ladino dolomitico
estin en alemén (5), en italiano (1) ou nestas dias linguas (2). No vol. IV (1988) os 6
artigos sobre o sardo estin en italiano (5) e en alemdn (1) e os do corso en italiano (1),
francés (1) e un terceiro cunha parte en francés e outra en alemin. E no vol. VI, 1
(1992) os artigos do asturiano/leonés redactironse en espafiol (2) e alemin (1), e o
tinico de aragonés/navarro esta en espafiol.
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1995 editdronse o vol. Il do Mapa Sociolingiiistico da RAG’ e o vol. I do
Atlas Lingiifstico Galego do ILG®.

Asi e todo, a ledicia que produce esta excelente colleita investigadora
do bienio 94-95 (s6 mencionei publicaciéns colectivas), vese amortecida polos
alarmantes datos que presentan os volumes do Mapa Sociolingiiistico, onde
se constata un fortisimo descenso da transmisién familiar do galego nas xe-
raci6ns novas (e na poboacién urbana en xeral), sen que se albisque a adop-
cién de medidas politicas que atallen esta situacién de progresiva deteriora-
cion da lingua propia de Galicia.

FRANCISCO FERNANDEZ REI

* M. A. Fernindez Rodriguez e M. A. Rodriguez Neira (coords)), Usos lin-
gutsticos en Galicia, Compendio do IT volume do Mapa Sociolingiifstico de Galicia, Real
Academia Galega. Seminario de Sociolingiiistica, 1995.

§ R. Alvarez Blanco (coord.), Atlas Lingifstico Galego. IT Morfoloxia non ver-
bal, A Coruna, Instituto da Lingua Galega. Fundacion "Pedro Barrié de la Maza Conde
de Fenosa", 1995,
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Henrique Monteagudo (ed.), Estudios de sociolingiistica galega. Sobre a norma
do galego culto. Vigo: Galaxia, 1995, 272 pp.

O presente volume componse de seis artigos de diferentes autores
precedidos dun limiar a cargo do editor. Algunhas das contribucions foron
publicadas con anterioridade pero, con esta presentacion conxunta, acadan
un novo interese. Os colaboradores asumen unha actitude comprometida na
observacién dos problemas da estandardizacién do galego partindo de que
“as linguas son productos de procesos de elaboracién sociocultural”.

Insirense todalas colaboraciéns nun marco teérico que trata dende di-
ferentes planos a cuestién da codificacion lingiiistica do galego. O proceso de
planificacién lingiiistica do galego é moi recente xa que; as propostas indivi-
duais e espontineas que andaban 4 procura dun estdndar literario galego non
posuian a socializacién que precisaban. Asi e todo, estas tentativas sobrevivi-
ron ata que a finais dos setenta o galego é recofiecido pola Constitucién
(1978) e polo Estatuto de Autonomia (1980) como lingua que afronta novas
funciéns de xeito que para a planificacioén do estatus do galego a multiplici-
dade de normas € un atranco importante. No proceso de creacion do estin-
dar galego aténdese a criterios lingiiisticos e a criterios sociolingiiisticos entre
os que hai unha relacién de interdependencia. Enfréntanse diias propostas
fundamentais con respecto 4 necesidade de establecer unha tnica norma:
reintegracionismo (o galego é un dialecto do portugués) e rexeneracionismo
(o galego € unha lingua independente).

Abrese a obra cun artigo, ata o momento inédito, do profesor croata
Zarko Muljati¢ (19-51 pp.). De cara a comprende-la actual situacién do gale-
go examina, a partir do modelo da “lingiiistica relativista” (que se basea na
hipétese de que as linguas por elaboracion crean as respectivas linguas por
distanciamento), a situacién dalgunhas linguas minorizadas (“que non postien
no exterior un estado en que sexan maioritarias’) europeas, que estan amea-
zadas por duas linguas “maiores” homofamiliares.

Este enfoque metodoloxico iniciase coa presentacién da situacién de
perigo a que estd sometido o corso, ameazado na stia existencia polo francés e
na sta autonomia polo italiano. A seguir coméntase brevemente o caso do
piemontés sinalando a stia relacién xenética co galo-itdlico e o afianzamento
do italiano como lingua alta en determinadas zonas do Piemonte. Refire logo
a situacion do aranés, microlingua emparentada co gascon que se atopa baixo
a hexemonia do cataldn e do espafiol. Asemade realiza unha aproximacién
descritiva da problematica situacién do macedonio, glotopoliticamente com-
parable 6 galego (a stia independencia non foi aceptada por determinados sec-
tores sociais); a existencia desta lingua periga pola presion do serbio estandar
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mentres que o bilgaro ameaza a siia autonomia. Para rematar realiza unha
andlise da situacion do galego. Tritase dunha revisién concisa das dias alter-
nativas que procuran a revitalizacion do galego pola creacion dun estindar
que axude 4 socializacién da lingua. O autor denuncia a imprudencia e te-
meridade de continuar coas xa delongadas polémicas que enfrontan 4s diias
opcibns normativas.

No segundo traballo do libro, intitulado “Norma e estindar” (53-98
pp-), Antén Santamarina ofrécenos unha panorimica historica das propostas
individuais que contribuiron 4 aparicién dun estandar literario galego. Os
notables esforzos de lingiiistas e escritores non vifieron acompafiados da so-
cializacion que precisaban, de ai que se prolongaran durante 150 anos; pero a
finais da década dos 70 prodiicese un cambio de perspectiva con respecto 4
lexislacion en materia lingtiistica favorecéndose a depuracion do estindar.

A secular presién que o galego sufriu por parte do castelan amais da
limitacién do uso do galego 6 ambito rural fan que emerxa o sentimento do
autoodio. A teor disto temos que sinala-lo dobre labor de escritores de certa
envergadura do século XIX que provocaron nos lectores unha apertura cara a
valoracions favorables da lingua galega. Chegados a este punto, fiindanse en
1.916 as Irmandades da Fala e publicanse ensaios e obras de cardcter cientifico
en galego continuandose nos anos seguintes a procura de diferentes vias de
superacion das limitacions do galego coa aparicién dun grupo de escritores
que constituiron a Xeracién Nés. O camifio iniciado verase mterromp:do
logo polo especticulo desolador que se presenta coa Guerra Civil, retoman-
dose os esforzos para a revitalizacion do galego nos anos 50 e seguintes e con-
seguindo a recuperacion da actividade galeguista a través dos partidos politi-
cos. Polos trazos lingiiisticos dos textos literarios podemos pensar que a pro-
cura dun padrén literario galego evoliie tentando acadar unha variedade su-
pradialectal.

O fio do que levamos dito, sinala que a ausencia de medios de sociali-
zacion da lingua orixinou multiples tentativas individuais para soluciona-las
vacilaciéns nos diferentes niveis: graficas (contracciéns, representacién das
vocais de grao medio abertas, elisiéns, o fonema nasal velar...), morfoléxicas
(plural de substantivos e adxectivos rematados en -6n, plural de substantivos e
adxectivos rematados en -a/, pronome demostrativo este/iste, a segunda forma
do artigo...) e léxicas (arcaismos, lusismos, hiperalienacién...). Meténdonos na
época actual e contando cos esforzos sublifiados percibese a ampliacién de
ambitos de uso do galego. Compre, a partir do momento en que o galego se
atopa nunha situacion de cooficialidade, que se impofia unha tinica norma.

A partir de aqui, e cunha pretension de obxectividade, o autor facili-
tanos un maior afondamento no problema da codificacién do galego, descri-
bindo os argumentos nos que se apoian as dias posturas que se atopan inmer-
sas nesta controvertida polémica. As dias alternativas en disputa son: o gale-
go identificado, que considera o galego como lingua independente do portu-
gués e do casteldn, e o galego satelizado, que defende que o galego ¢ unha va-
riedade do portugués. Os partidarios da primeira postura apostan por un es-
tandar propio, xa que, malia a obvia existencia do “bilingiiismo inherente”
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(comprensi6n sen aprendizaxe), non podemos esquece-las diferencias que se-
paran 6 galego do portugués. Para apoia-la consideracién do galego como
lingua acodese 4 escala elaborada por H. Kloss (1978: 48-49) segundo a cal se
defende que o galego é unha lingua elaborada que esti no mivel 7
(investigacion orixinal en temas humanisticos). Tamén se xustifica esta pri-
meira alternativa pola consciencia nos falantes dun caricter particular do ga-
lego a pesar das miiltiples afinidades co portugués. En canto 6s defensores do
galego satelizado atéfiense 6 punto do vista filoléxico, a razéns de politica
lingiiistica e a criterios de caracter estético para argumentaren a reintegraciéon
no sistema portugués como posible via que ilumine a cuestién de codifica-
cion do galego.

Descritas estas duas calas analiticas o autor refire as propostas orto-
graficas e morfoloxicas desefiadas por cada unha delas, sinalando na sintaxe a
posible convivencia de varias alternativas e a necesidade dunha proposta
normativa completa no nivel fonético e no nivel léxico. A proposta do gale-
go identificado é hoxe a normativa oficial da nosa comunidade.

Advirte Santamarina a dificultade de xulga-los argumentos latentes
nas ddas posturas xa que as normas se cimentan en valores que se adscriben 6
terreo da subxectividade. A xeito de conclusién advirtese o efecto prexudicial
que provoca a existencia de varias normativas no proceso de recuperacién
normalizadora; compre observar que calquera proposta implica un esforzo
importante de aprendizaxe e débese acepta-la autoridade de individuos e or-
ganismos responsables da normativa oficial.

No terceiro traballo (99-176 pp.), a cargo de Benigno Ferndndez Sal-
gado e Henrique Monteagudo, trazase percorrido historico polas diferentes
tentativas de codificacién do galego literario. Os autores realizan un estudio
descritivo dos problemas que se orixinaron na procura dun estandar galego
no nivel grafico, morfoléxico e léxico. Posiie notable interese a proposta de
etapas no proceso de elaboracion do estandar galego tomando como referen-
cia exemplos de obras literarias, empregando para o establecemento destes
periodos a aplicacion de criterios concretos: o emprego de dialectalismos, a
grafizaci6n, as actitudes puristas e diferencialistas e a preocupacion polo esti-
lo. Finalmente, os autores reparan na situacién do galego actual, recofiecida a
finais dos 70 como lingua oficial da nosa comunidade, para a partir de aqui
realizar, cun ton obxectivo, a descricion das dias tendencias normativas
opostas e a evolucion nas discusiéns creadas 4 volta da polémica que enfronta
galego reintegracionista e galego autonomista. Os autores do artigo poiien de
relevo a necesidade de supera-las disputas para avanzar no proceso normali-
zador do galego.

Seguindo coa orde do libro, Francisco Fernandez Rei no seu traballo
(177-195 pp.) partindo de que para a socializacién efectiva dunha lingua se
precisan unhas normas que configuren un modelo uniformado, realiza unha
analise comparativa entre a polémica a que deu lugar a “questione della lin-
gua” en Iralia, que se prolongou durante varios séculos (XIV-XIX), e a que se
xerou a causa da procura dun modelo estindar na Galicia destes ultimos anos
salientando a idea de que o proceso de fixacién dos estandares deriva de lon-
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gos procesos de discusiéns nas que participan, entre Outros, gramaticos e es-
critores.

A seleccion en Italia dun dialecto que representase o arquetipo de lin-
gua é motivo da reflexién iniciada por Dante e que logo no século XVI re-
toma Pietro Bembo que propén a eleccion dunha norma burguesa. Alessan-
dro Manzoni a mediados do XIX toma partido nas discusiéns optando como
opcién normativa polo florentino culto da época, favorecéndose a socializa-
cion do florentino por factores de caracter politico-economico. Como conse-
cuencia da industralizacién do norte de Italia, Pier Paolo Pasolini describe 2
escolla da lingua tecnoloxica desta zona para elevarse 6 estado de lingua na-
cional.

Polo que respecta 6 galego, despois de presenta-la contribucién de es-
critores do Rexurdimento 4 constitucion do estandar asi como a creacién da
Real Academia Galega, sinala a aparicién, no periodo que vai de finais dos
anos 70 6s primeiros anos da década dos 80, de diferentes propostas normati-
vas. O autor presenta a postura reintegracionista e rexeneracionista; acode a
criterios sociolingiiisticos e socioliterarios para presenta-lo galego como lin-
gua “ausbau” (elaborada, segundo a terminoloxia de Kloss e Muljagig). As
posibilidades de achegamento entre diias posturas, que parten de concepciéns
lingiiisticas tan diferentes, practicamente parécenlle 6 autor nulas. Sobre a es-
tandardizacién da lingua galega Francisco Fernindez Rei considera que “a
tnica concordia posible é a que se pode dar entre quen ten unha mesma con-
cepcibn lingiifstica, entre os que consideran que o galego é lingua propia e
que é necesario acabar de elaborar un modelo estindar”.

Sinala ademais a conveniencia de non darlle 4 cuestién ortografica
mais importancia da que ten porque o aspecto técnico estd practicamente re-
solto e agora compre centra-lo noso interese directo no que concerne 6 as-
pecto politico.

A continuacién Henrique Monteagudo realiza, na pentltima contri-
bucién a este libro (197-229 pp.), unha analise dos valores que agroman das
diias propostas para o proceso normalizador e que conviven en conflicto,
Neste estudio observamos que o estado da segregacién normativa que carac-
teriza a época actual non responde sempre a obxectivos contrapostos; tratase
de distintos camifios para acadar, nalgiins casos, valores compartidos. Outros
argumentos opofien as duas actuacions normativas que sementan a polémica.
A fin de contas, parece que non estamos diante de dous modelos sociolin-
giifsticos, prociirase o unilingiiismo, ben sen unha fase previa, ben cunha fase
previa de bilingiiismo diglésico que defende o emprego dunha ortografia
transicional.

O autor reacciona ante os ataques emprendidos polos defensores do
galego satelizado, que pretenden desprestixiar 6s partidarios da proposta ofi-
cial con argumentos de caracter extralingiiistico. Os reproches e recrimina-
ciéns reintegracionistas non vefien acompafiados de vias alternativas. Por 1l-
timo, os opofientes 4 normativa vixente reclaman o valor de liberdade para
xustifica-lo rexeitamento dunha proposta normativa. O autor formula tres
posibles solucions tendo en conta este wltimo valor: liberdade abscluta (via




insalvable), flexibilidade féra de determinados dmbitos e modificacién mini-
ma da normativa actual aceptando o principio de autoridade da R.A.G.

O volume péchase co artigo de Benigno Fernandez Salgado intitulado
“Sobre a semantica da estandardizacién” (231-246 pp.), no que reclama unha
atencién cara 4 pragmatica da lingua, cara 4 maneira de entende-la vida nos
diferentes ambientes galegos que contan cunha entoacién e fonética particu-
lares. O autor cre que este foi o plano desatendido polos planificadores lin-
giifsticos. Sabemos que a creacién dun estindar conleva un proceso de
“hibridacién” que deriva da necesidade dunha terminoloxia cientifica, pero a
lingua galega contraeu unha débeda excesiva cos diccionarios de lingua cas-
tela.

Defende neste artigo unha concepcion de lingua como expresién de
cultura denunciando a patente pegada do castelan nos diccionarios galegos, 4
vez que reclama unha revision do léxico para evita-la perda de valores tradi-
cionais.

Ainda que 6 longo deste volume os autores insisten na sia pretension
de obxectividade, cremos que resultaria enriquecedora, para ter unha visién
mais completa da realidade lingiiistica galega actual, a presentacion das duas
opcibéns normativas desde o punto de vista dalgin defensor do galego reinte-
gracionista asi como a sua valoracién do que aconteceu nestes ultimos anos.

Parece licito afirmar que coa presentacion conxunta dos diferentes
artigos o editor acada o seu obxectivo: provoca-la reflexién no lector espe-
cialista, ou non especialista esclarecendo algunha das diibidas que xorden 4
volta do problema da estandardizacion. Por ultimo quixeramos destaca-lo
labor realizado por Henrique Monteagudo que nos achega, nunha edicién
coidada, unha importante mostra bibliogrifica actualizada.

BEGONA VARELA VAZQUEZ
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Fr. Martin Sarmiento: Cologwio de vintecatro galegos risticos. Edicion critica
e estudio introductorio de Ramén Marifio Paz. [Santiago de Com-
postela]: Consello da Cultura Galega, 1995, 354 pp.

1. Frei Martin Sarmiento, nado en Vilafranca do Bierzo en 1695, foi
unha das mentes mais licidas do séc. XVIII espafiol. Iniciador de diversas
ramas cientificas, en especial a boténica, e precursor de diversas lifias de in-
vestigacion da lingiifstica roménica que se desenvolverian na segunda metade
do séc. XIX, foi, sen diibida, un adiantado para a stia época. O feito de non
ter publicado case nada do que escribiu, non impediu que fose recofiecido e
que a sua opinién fose tida en conta polo rei e polos conselleiros reais.

Os seus 50 anos, despois dunha viaxe por Galicia (de xufio de 1745 a
xaneiro de 1746), comete a “extravagancia” de centrar toda a siia preocupa-
cién cientifica na lingua e na cultura galega, tarefa 4 que se dedicard practi-
camente ata o final dos seus dias, en 1772. Este “extravagante” monxe bieito
no canto de admirar, estudiar e louva-la lingua casteld, centra a sia atencién
na desprestixiada lingua galega, que compara coa portuguesa e a casteld, co
fin de demostrar que era méis pura ca estas no que respecta a latinidade, 4 vez
que defende a “extravagancia® do dereito de os galegos usaren a sa propia
li.l:lgua1 .

En 1995, 6 celebrarse o tricentenario do nacemento de Sarmiento, o
Consello da Cultura Galega publicou o seu \inico libro escrito integramente
en galego, o Cologuio de vintecatro galegos riisticos ou Cologuio de Perico e
Marica, nunha coidada edicion critica (e non paleografica) de Ramén Marifio
Paz, baseada, fundamentalmente, na copia de 1789 da Coleccién Dévila
(manuserito 20378 da Biblioteca Nacional de Madrid). O editor vai interca-
lando entre as coplas todalas variantes textuais que aprecia noutros manuscri-
tos da obra (o de Juan Alvarez Bafiales de 1771 e o do Museo de Pontevedra,
probablemente de finais do séc. XVIII') e nas ediciéns do Cologuio publica-
das por Pensado’ e Axeitos’.

! Viéxase 6 respecto a entrada “Sarmiento, Fray Martin” que redactou J. L,
Pensado para a Gran Enciclopedia Gallega, t. 28 (s. d.), 82-84.

* Na edicion do Cologuio feita por R. Marifio (p. 14) -en adiante empregarei a
abreviatura Marifio (1995) para as referencias a esta edicion-, o autor indica que a
analise das marcas de auga do manuscrito permite afirmar de xeito claro e terminante
que o texto non ¢ unha copia autégrafa do propio Sarmiento, pois este morreu en 1772
e nunha filigrana das primeiras follas do texto lese 1773 como ano de fabricacion do
papel. Outras circunstancias, como ¢é o tipo de letra, confirmano igualmente.

Fr. Martin Sarmiento: Coleccidn de voces y frases gallegas. Edicion y estudio
por J. L. Pensado, Salamanca, Universidad, 1970.
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O texto est4 inzado de notas léxicas que o editor tira, xeralmente, da
edicién de Pensado do Catdlogo de voces y frases de la lengua gallega (1973) do
propio Sarmiento ou do manexo de glosarios do galego medieval. Ademais
dalgunha nota morfoloxica e sintactica, entre as léxicas van intercaladas moi-
tas notas histéricas, literarias, etnograficas ou simplemente indicativas do
personaxe que intervén en cada momento, o que facilita enormemente a lec-
tura e a interpretacién deste texto de escaso interese literario, pero dunha
importancia fundamental para cofiecérmo-lo estado da lingua galega no séc.
XVIIL

Coa redaccion do Cologuio Sarmiento querifa sumarse as “infinitas
coplas y versos en varias lenguas” que se publicaran no verin de 1746 con
motivo da morte do rei Felipe V e da aclamacién do seu sucesor Fernando
VI. O propio autor, que recofiece as sias escasas cualidades poéticas, quere
pofier sobre o papel o inmenso caudal léxico que recollera na stia recente
viaxe por terras galegas, que logo iria glosando e comentando durante moitos
anos, practicamente ata o final da sia vida. O autor das coplas é o poeta Mar-
cos da Portela (alter ego de Sarmiento), nome tomado dun labrego de Monte-
porreiro (Pontevedra), que asiste 6 coloquio de doce segadores, catro respiga-
deras, dous mozos e ditas mozas -todos eles eran do arciprestado do Morrazo
e volvian de Madrid- e catro aldeds que vifian do mercado de Pontevedra, e
que concorreron un dia de mercado de setembro de 1746 no Chan de Parafita
(un alto da parroquia de Marcén no concello de Pontevedra). Alf se puxeron
a falar dos sucesos recentemente vividos en Madrid, con alusiéns e compara-
ciéns constantes 6 arredor pontevedrés dos asistentes 6 coloquio, para mellor
comprension dos feitos ocorridos na capital do reino.

2. A subordinacién do poetico 6 lexicografico é constante nas coplas
do Cologuio. Boa mostra da riqueza lexicografica ¢ o listado con denomina-
cions de peixes (coplas 113-117), que son practicamente as mesmas que hoxe
se escoitan na zona marifieira do Morrazo ou do Salnés (os jorelos e os buca-
réos de que fala Sarmiento, fronte 6s chicharros e 6s bocartes do cantabrico
galego; os panchozes e buraces...) ou a relacion de artes de pesca (rapéta, geito,
volante) e instrumentos de pescar como a francada (coplas 1050-1053). Outra
mostra pode apreciarse nas designacion de insectos e outros invertebrados
(coplas 1082-1086) ou no léxico do lifio, da roupa e de labores do campo
(coplas 1106-1121), asi como na impresionante ringleira de sinénimos para
larpeiro, paildn, mangallén... (coplas 729-737), 4 que seguen os termos para a
borracheira (copla 740).

Os sintagmas latinos na boca dos mozos son deformados
“puerilmente”, polo que ofs) Memento(s) de vivos ou de defuntos pasan a
mamentos (240.2), os Tantum ergo que cantan 0s monxes convértense en
tantonelgos (411.4), o Ferdinandus VI da inscricion das moedas do novo rei
trocase en Fergifia dusvi (641.1), o probable parce, parce, mecum deférmase en

* X. L. Axeitos: As coplas galegas do Padre Sarmiento. Edicién, notas e e limiar.
Sada: Edicids do Castro, 1982,
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poreo, porco, meco (841.4) e as misas de reguiem pasan a “misas do réguio”
(845.4). Outra mostra do falar “pueril” dos mozos do Cologuio son as compa-
racidns grotescas, algunhas realmente ousadas: o son dos chifres da miisica do
enterro do rei semella o roncar dos ranchos no cortello’ ou o chirlar dos ra-
tos no inverno (copla 292); o San Lourenzo é “rostrido torrezno, esturro da
Ygrexa”, despois de os homes ou demos turrireno nas grellas {Coplas 463-
464); o baixon (instrumento de vento) é coma o “tarambollo dos cans”, un
pau con dez buratos que se lles pon para que non salten (coplas 817-819), etc.

A parte do innegable valor lmgmsuca (e mesmo histérico), o Colo-
quio tamén ten interese etnografico, pois moito do que nel se trata segue
vivo, en maior ou menor grao, en Pontevedra e arredores. A carén das pince-
ladas da vida marifieira (xa sinalei antes as artes de pescar) e da vida dos la-
bregos da beiramar (van 6 “estrume mareiro” -copla 1182.2-, que se fai con
diversos tipos de algas, copla 1121), describense festas relixiosas coma o Cor-
pus de Pontevedra (coplas 532-541, 993-997), fanse referencias a romaxes
como a do S. Benitifio de Lérez (coplas 449-450) e a festas pagis como a da
Nao (copla 533.3) ou a danza de espadas dos marifieiros (copla 1019), a lendas
como a do Meco do Grove (coplas 1000-1001), a crenzas populares como a
Hostéa ou Comparia (copla 354) e a meiga chuchona (coplas 1153-11544), 45
santos obxecto de devocién popular daquela en Galicia (coplas 889-906), en-
tre eles a triada de Cristos (o de Fisterra, o de Ourense e o de Lugo).

Tamén estan presentes os divertimentos, especialmente dos nenos,
que xogan a billarda (o “lipe cafioto” da copla 502) e andan 6s nifios de paxa-
ros (copla 1187), e serian sobre todo nenos os que irfan 4 “apafiota” de cartos.
no bateo dos menifios ricos (copla 621-623), o “bitrio” dos bautizos da vila
arousa de Cambados ou a “rapafiota” (mesmo en vodas) doutras vilas galegas.

Nalgunhas coplas o frade bieito fai unha critica da politica dos Bor-
bons, como ocorre nas referencias 6 poder dos validos na corte (coplas 1068-
1072) ou & decreto polo que se ordenaba que se prendesen os segadores gale-
gos en Castela para mandalos loitar 6 norte de Italia (coplas 1033-1049), atra-
pados coma se fosen peixes, o que fixo que moitos emigrasen a Portugal para
fuxir do risco de iren a guerra. Por outra parte, ousa compara-lo embalsa-
mamento de Felipe V (o rei que pronunciou en francés as derradeiras pala-
bras da stia vida, copla 167) coa salgadura dun peixe, que é lafiado para sacar-
lle as magas e botarlle sal (sinxelo método artesanal que ainda se fai coa sar-
difia e co xurelo no Salnés) posteriormeme, o corpo do rei ponse en escabe-
che, 6 cngad.lrenlle vmagre allos é mais cheiros” (coplas 218-219). A compa-
raClOn pareceme esperpentlca, mals que grotesca: o pel.xe cru Salgase -ou me-
tese en salmoira de querer logo secalo para mellor conservalo-, mentres que o
peixe frito escabéchase. Face-las ditas operacions cun mesmo peixe parece un
absurdo, pois no canto de conservalo, o que se fai é estragalo.

Hai, ademais, noticias de interese historico relativas 4 absentista no-
breza galega na corte, como a descricién do papel do menifio Conde de Al-

Yiet. J. L. Pensado: El gallego, Galicia y los gallegos a través de los tiempos. A
Corufia: La Voz de Galicia, 1985, 192-193.
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tamira na proclamacion do rei Fernande VI ( coplas 563-565, 606-607) ou a
creacién en Madrid dunha conguergazon ou confraria de nobres galegos
(coplas 781-799). E de grande interese son as coplas sobre a vida dos xudeos
conversos que vivian en Galicia (1132-1173).

3. Ademais das 1.201 coplas da inequivoca autoria de Sarmiento, Ra-
mén Marifio edita as 107 restantes que contén o manuscrito do Museo de
Pontevedra e que foran publicadas por Filgueira Valverde®, atribuindollas 6
frade bieito. O tema destas coplas son os prexuizos sobre a limpeza de sangue
dos cristians vellos, de que falaran Perucho e Maruxa nas coplas 1132-1173.

Concordo plenamente con tédalas obxecciéns que a esta autoria lle
fan Ageitos’ e Marifio (pp. 15-16), coa tinica precisién de que Sarmiento si
ten algiin caso de haber como auxiliar: habia sido (873.1); pola mifia parte, en-
gadirei o feito de que Sarmiento escribe avé (1133.4, 1170.4), avos (1126.2) e
avds (1146.3), con grafia etimoléxica (e acento 4 portuguesa) e usa sempre
nume (182.1, 382.3, 466.4, 496.1, 514.1, 973.2) e numes (55.1, 77.3, 322.1,
814.3, 1177.4), mentres que o andnimo continuador emprega a forma abos
(1207.1, 1217.1), con b por influxo da grafia espafiola, e a forma sobrenomes
(1245.3).

Marifio suxire que o continuador de Sarmiento poderia ser un ouren-
sin, se cadra o Padre Sobreira, polo uso de iste e do pronome tu’ (sempre ti
como suxeito nos moitos rexistros desta forma nas 1201 primeiras coplas).
Deixando 4 parte os castelanismos léxicos das coplas anénimas, que en maior
ou menor grao poderian rexistrarse no galego oral descoidado, a analise da
morfoloxia e da sintaxe lévame a pensar que o autor poderia ser un casteldn
falante de féra de Galicia, que se cadra o principal contacto que tivo co gale-
go foi a lectura das coplas de Sarmiento. O continuador usa castelanismos (e
inventos) morfoléxicos que resultarian insdlitos actualmente nun galego fa-
lante, mesmo nun castelan falante de Galicia que use o galego con imperfec-
cions; moito mais o serian hai mais de 200 anos, cando a castelanizacién mor-
foléxica e sintdctica era moito menos forte.

Velaqui unha mostra: a) formas de pretérito perfecto como a metido
(1206.3), has onvido (1208.1), ha insinado (1210.3), a feito (1253.1) ou has dito
(1291.1); b) o pronome persoal tin (1278.3, 1283.1) por ti, creado por analo-
xia con min; c) formas verbais inexistentes como arrepento (1254.2, 1269.4)
por arrepinto ou afiaderon (1307.4) por afiadiron (castelanismo léxico con
desinencias galegas que se rexistra no galego oral espontineo), creadas por
unha equivalencia ie castelin (tierra, miedo) / e galego (terra, meda]9 ;d) o ad-

§ X. L. Filgueira Valverde: “O remate inédito das “Coplas’ galegas de Fray
Martin Sarm:emo Cradernos de Estudios Gallegos 87-88-89 (1974-1975), 7-22.
7 J. L. Ageitos: “Sobre las coplas gallegas del P. Sarmiento: un supuesto
continuadar , Verba 5 (1978), 427-431.
¥ Cf. Marifio (1995), p. 16, nota 25.
? A forma facen (1226.1), que o continuador anénimo emprega a carén de fan
(1209.4, 1234.1), debeu tomala do propio Sarmiento. Este usa fan normalmente, pero
ten un par de rexistros de facen (355.3, 914.2).
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verbio 710" (“no importa” 1209.1, 1303.3; “no vos ” 1227.1; “no he desonra”
1229.3; “no axa” 1286.4); €) a conxuncion ni (“ni rabo 1236.4), que 4s veces se
rexistra xunto coa forma galega nin nun mesmo verso (“ni mais nin menos”
1300.4); f) e 0 uso da preposicién 4 en “mato aos porcos do crego” (1230.1-2)

Por outra parte, o feito de que a carén da forma lucu-auriense iste
(distes 12174, iste 1250.3) aparezan formas sen hipercaracterizacién mérfica
(est’ 1277.2, estes 1233.3, destes 1235.4, nestes 1301.1, ese 1231.4 e eles 1258.4),
xunto co castelanismo estos (destos 1248.4) e o hibrido istos (1271.4), e tamén
o emprego das formas non-ourensis isto (1209.1, 1225.3, 1229.3, 1291.3,
1303.3) e niso (1221.2) a cardn de esto (1202.2, 1203.4, 1257.1, 1273.1, 1273.4),
miais ca reflexo da propia fala debe ser procura de diferencialismo do espariol.
Mesmo o uso de agui (daqui 1255.3, agqui 1290.1) € non o da forma lucu-au-
riense eigut, 6 igual c6 emprego de tefien (1238.3) no canto de ten, forma
ainda viva en boa parte de Ourense, fan dubidar que, de ser galego o conti-
nuador anénimo, sexa doamente localizable.

4. A coidada edicién das coplas vai precedida dun amplo estudio lin-
giiistico no que Marifio analiza o polimorfismo grifico e morfoléxico (e
mesmo sintactico no caso do pronome persoal) de Sarmiento, confrontandoo
con solucidns rexistradas en coetdenos seus como Cornide e Sobreira e mais
en textos dos séculos XVI-XVII, o que fai que esta longa introduccién sexa
un esbozo de gramatica histérica do galego dos denominados “séculos escu-
ros” e unha excelente contribucion 4 historia da norma do galego escrito de-
ses séculos.

Na etapa de decadencia (sécs. XVI-XVIII) consolidironse os princi-
pais trazos lingiiisticos caracterizadores do galego actual que o afastan do
portugués, como a desaparicion de vocais nasalizadas, a transformacion do
sistema de sibilantes medievais con perda do trazo de sonoridade en galego, a
distincién pronominal te / che, a xeneralizacion da desinencia -n de collin,
fixen e da desinencia -che(s) na P2 dos perfectos, a consolidacién dos perfectos
fortes en -0 como houbo, dixo, etc. Asemade orixinironse os principais feno-
menos caracterizadores das 4reas dialectais do galego moderno, como a dife-
rencia entre zonas seseantes € non seseantes, a distincion entre as areas de ir-
man / irmao e maridn / maid e as de cans / cas / cais, 4 vez que se documenta
nestes séculos a existencia da gheada'' . De todo isto hai abundante documen-
tacién nos textos expurgados por Marifio, e en especial nas coplas do Colo-
guio.

' Tamén se rexistra a forma non do galego comiin ("onos cofiezo” 1217.2,
“non por difieiro” 1228.2) e a forma reducida n’, con orixe nunha dismilacion
haploléxica (non 0 > n'o): “no sei” (1231.2), “no fas™ (1266.3, 1291.4), con posterior
propagacion , como en “n’ouvides” (1202.2).

" Segundo Marifio (1995), p.37, no Cologuio de wvintecatro galegos misticos
Sarmiento non representa explicita e inequivocamente a gheada, pero si hai
documentacién na forma estrujas (“Estrujas y estruas. Llaman asi a las ortigas en
Pontevedra”) do Catdlogo de vaces vnlgares, editado por Pensado en 1986.

119




Tal como sinalou Marifio (p. 93), o Padre Sarmiento “é o miis claro
precursor do proceso de elaboracion espontanea, non planificada, do stan-
dard literario do galego moderno e, ademais, avanza posturas e practicas que,
no esquema de desenvolvemento deste proceso proposto por Fernandez Sal-
gado e Monteagudo, sé aparecen como caracteristica constante do periodo
que eles denominan enxebrista ou diferencialista, situado aproximadamente
entre 1880 e 1936, palabras que subscribo plenamente. Sarmiento emprega
un galego conscientemente interdialectal en casos coma o plural das formas
en - (capos 31.3, mexillés 118.2 a cardn de ringrons 88.2, roxons 228.4) ou na
solucién -an / -ans para masculino (e para man) e -an / -as para o feminino"
Sarmiento a mediados do séc. XVIII, Pintos e Saco Arce a mediados do séc.
XIX e Castelao no séc. XX son, sen dubida, referencias fundamentais no
proceso de estandardizacién e de depuracién do idioma galego.

Sarmiento depura os castelanismos acudindo 6 portugués e és docu-
mentos medievais galegos, do que é boa proba o uso constante de formas
como Deos (16 rexistros), galegofs) (26 rexistros), desejo (11 rexistros), ygrexa(s)
(13 rexistros) ou anjo (3 rexistros) no canto dos correspondentes castelanis-
mos introducidos pola Igrexa e que ainda hoxe son frecuentes no galego oral.
Emprega tamén formas medievais como estromentofs) (7 rexistros)
“instrumento”, degredo(s) (6 rexistros) “decreto”, iré (1 rexistro) “herdeiro”,
misteirofs) (5 rexistros) “misterio” ou sagramento" (5 rexistros) “sacramento”.
Por outra parte, rexistranse no Cologuio soluciéns populares ou hipergale-
guismos na procura dun certo diferencialismo do castelin, o mesmo diferen-
cialismo dos textos do séc. XIX e dos autores da Xeracién Nés (cirimosias,
perdicou, paisans, acramou, exempro, tempro ou copra™).

Os castelanismos de luxo sinalados por Marifio (pp. 95-96) como
cerdo(s)”, quens'®, maiz, castellan(s) e vasallos, hai que engadir reyna (174.1,
176.3, 2421 394.3, 402.3, 879.4), lexos e variantes H (20 rexistros), abad
(1103.2), bodega (1178.4), jaula (1187.3), capilla (900.3), rejas (592.3), sello

2 Cf. Marifio (1995), pp. 50-55.

Y Cf. Marifio (1995), pp. 94-95.

Hai mostras abondas en todo o Cologuio deste diferencialismo procurado
por Sarmiento: colexo (477.2), cirimorias (539.3), geio (946.4, 1095.2, 1123.2); perdicou
(863.1), perdicara (1104.1); paisans (1046.1); crarins (492.3), acramon (433.3, 661.3),
acramazon (443.1), recramo (1187.3), craro (937.1, 962.1); ringreiros (618.4), Groira
(844.4); exempro (990.2), enxempro (433.2, 482.4, 553.2, 569.4, 8114, 819.2, 852.2,
1018.2), tempro (427.2, 622.2. 909.2, 915.4, 929.4, 972.4), tempros (920.4), expricar
(712.1), exgvricare (991.3), copras (1201.3), praticaban (1036.3), pubricazon (659.1), etc.

5 Tamén se rexistran as formas porco (225.3, 841.4 -2 rexistros-, 842.3, 843.4),
porcos {227 4), porca (subs. 821.3, adx. 748.3). Na copla 1130 no verso 3 escribe “rabo
de PDTCU e no verso 4 ﬂlbD de Cﬂda

® Da forma guens hai outro rexistro en 906.2, ademais de 941.2 sinalado por
Marifio.

Y7 Resulta chocante nio galego depurado de Sarmiento que soamente empregue
unha vez a forma longe (155.3) e 19 veces os castelanismos lexos (135.2, 262.4, 272.2,
349.4, 408.4, 450.4, 457 .4, 567 4, 568.1, 741.2, 894.4, 903.4, 929.2, 1026.2, 1054.2), lejos
(8.4, 25.4, 323 .4, 853.4) e a variante leixos (450.4).
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(636.4, 642.4, 644.1), salados™ (105.4), solo” (840.1), tabrado (591.4, 614.2,
616.2) e tabras (809.2). Nos nomes dos dias da semana non hai castelanismos,
pois despois do [uns (972.1) vefien terza feira (805.3, 977.1), corta feira (465.1,
1020.3), quinta feira (267.3, 785.3, 1023.3), sexta feira (276.3) e sabado (26.5,
176.1). O feito de que use luns e corta feira (e non segunda feira e cuarta feira)
parece indicar que Sarmiento non acude 6 portugués, senén que estd a em-
pregar denominaciéns que debian ser xerais daquela, sobre todo na vila de
Pontevedra e arredores. Ainda que nunha fase de total retroceso, actualmente
os nomes con feiras, especialmente a corta (coas variantes cuarta e carta) feira
e maila guinta feira ainda se rexistran no galego occidental™.

Na sintaxe dos pronomes atonos ten moitas incorreccions, especial-
mente confusiéns de te e che e de o e lle e colocacién de formas atonas enca-
bezando a frase” . Hai ademais castelanismos na morfoloxia verbal no uso de
formas tematicas como creen (984.3), leer (640.2, 644.2, 646.2), leelos (1098.2)
no canto das atematicas cren, ler; ou no uso de escurrindo (635.1) por esco-
rrendo. Castelanismo tamén o é o emprego de fai (por bai) co substantivo
“tempo” (639.4, 865.4, 951.4).

A nivel grifico, a pesar do polimorfismo, hai unha certa coherencia
na representacion dos sons problematicos, con soluciéns tiradas fundamen-
talmente dos documentos medievais: para a nasal palatal usa sempre #, men-
tres que para a lateral palatal emprega en cinco exemplos das primeiras coplas
o digrafo /b (ilhas 8.4, olhos 13.3, etc.), para logo usar sempre //; na represen-
tacién da fricativa prepalatal xorda usa un criterio baseado na escrita do gale-
go medieval e na do por‘tugués, como ocorre en hoje (198.1), gente (566.3),
dixem (567.1), pero con incorrecei6ns como nas formas beixos (47.4), beixaron
(420.1) ou nos 13 rexistros de ygrexas™ , ou en eijo (694 4), pajarifio (840, 3)
queixos (32.3 para se referir 6 alimento) que usa a carén de eyxos (29.2), paxa-
ro (840.3), paxaras (1188.3) e gueijo (21.2). Polo que respecta & n velar, en
unba marcao coas grafias m-h, m h e mh, sendo esta tiltima a menos emprega-
da; por outra parte, en posicién implosiva alternan en todo o texto as grafias
-n (chan 1.1, chaman 1.2, sin 4.3) e -m (nim 4.4, nhum 11.4, tem 23.4).

5. En 1970 J. L. Pensado lamentabase por non poder facer unha edi-
cién das coplas a partir do orixinal de Sarmiento, que non conseguiu achar
daquela. Consideraba o ilustre estudioso dos nosos lexicégrafos do sec. XVIII
que tanto o Manuscrito da Coleccién Davila (MS.) coma o de Juan Alvarez
Baiiales (B.) “pertenecen a copias hechas sobre el original de Sarmiento, el

! Tamén se rexistra salgado (230.1) e salgan (223.1).
1% Usa normalmente a forma so (68.4, por ex.)
® ¢f. C. Garcla, “Los dias de la semana en gallego (Problema de
mterfercnclas)" Verba 7 (1980), pp. 29-39.
2 Cf apart:ldo 3.14.3 da edicién de Marifio (1995), pp. 70-71.
2 Para os rexistros de ygrexa(s) véxase Marifio (1995), p. 94.
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primero mediando quiz la copia de la Coleccién del Duque de Medina Si-
donia, el segundo, por lo menos en su primera parte” =

Para ben dos investigadores, o manuscrito desaparecido de Sarmiento
apareceu e dentro de pouco estara editado en CD-ROM. Neste ano en que se
conmemora o tricentenario do nacemento do frade bieito, a Universidade de
Santiago de Compostela, a Consellerfa de Cultura da Xunta de Galicia e o
Consello da Cultura Galega estableceron un convenio para dixitalizaren
cinco copias dos 18 volumes manuscritos da obra de Sarmiento: as 18.544
paxinas dos 15 volumes existentes en Sanliicar de Barrameda na Biblioteca de
Medina Sidonia e as mais de 3.000 paxinas dos 3 volumes da mesma coleccién
que estan no Museo de Pontevedra. Cada unha das instituciéns asinantes do
convenio terd a sia copia, as outras duas seran para a Biblioteca de Medina
Sidonia e para o Museo de Pontevedra.

A consulta deses orixinais e de toda a obra completa axudara a di-
fundi-lo pensamento deste gran ilustrado e posiblemente a un mellor cofie-
cemento do galego do séc. XVIII, que no eido lingiiistico, mercé a Sarmiento
(e a outros ilustrados como Cornide ou Sobreira), dificilmente se pode seguir
afirmando que é un dos séculos escuros. Agardemos que canto antes se faga
unha nova edicién do Cologuio de wintecatro galegos riisticos, cronoloxica-
mente o primeire libro do galego moderno, e que se dea a cofiecer toda a
obra deste“extravagante” frade bieito, iniciador da ciencia botdnica e da in-
vestigaci6n filoléxica do galego.

Felicito 6 Consello da Cultura Galega e en especial a Ramén Marifio,
por achegarennos coa edicién do Cologuio a obra dunha figura senlleira da
filoloxia galega. O Instituto da Lingua Galega da Universidade Compostela,
no tricentenario do nacemento de Sarmiento, ofrécelle 6 ilustre bieito o ga-
lano dun Atlas Lingiifstico Galego, proxecta que el ideon un século antes de
que nacesen a Dialectoloxia como ciencia e maila Xeografia Lingiiistica. Des-
graciadamente, non lle podemos dicir a este pioneiro da dignificacién do uso
do galego -que no séc. X VIII atreveuse a clamar contra o emprego do castelin
en Galicia por parte de ensinantes, cregos e administradores-, que o galego é
un idioma de uso normal na sociedade galega actual. Soamente lle podemos
dicir a Sarmiento que no ensino e na administracién se deron pasos impor-
tantes, que a Igrexa oficial segue a vivir de costas a realidade lingiiistica e cul-
tural de Galicia, que a perda do uso do galego entre as xeraciéns novas (e na
xente urbana en xeral) é gallopante... pero que oficialmente parece non pasar
nada, porque parece ser que vivimos nunha sociedade onde (presuntamente)
conviven harmonicamente, sen conflicto ningiin, o galego e o castelan.

A vitalidade social do galego é moi frixil, a pesar do triunfalismo
oficial. Traballarmos arreo para que ben entrado o séc. XXI o galego no seu
berce orixinario (a actual Galicia administrativa e as comarcas estremeiras
onde ¢ lingua propia: A Terra Navia-Eo, O Bierzo e As Por[elas) sexa a regra
-e endexamais a excepcién- ¢ unha moi nobre causa. E seguirmo-lo foulazo

# Fr. Martin Sarmiento: Coleccidn de woces y frases gallegas. Edicién y estudio
por . L. Pensado. Salamanca: Universidad, 1970, p. 67.
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(ou ronsel) iniciado por Sarmiento e continuado por Pintos, Saco Arce, Ro-
salia, Pondal, Curros, Lamas, Viqueira, Manuel Antonio, Cabanillas, Pedra-
yo, Risco, Castelao, Boveda, Anxel Casal, Blanco-Amor, Cunqueiro, Beiras,
Ferrin e tantos, e tantos outros galeguistas. E contribuirmos a ser ns mes-
mos, logo de séculos de colonizacién cultural (e economica) e de alienacién
lingifstica.

FRANCISCO FERNANDEZ REI

123







Britonia. Revista de Estudios da Terra Navia-Eo. Edita A Mesa pra Defensa del
Galego de Asturias e da Cultura da Comarca, n° 1, 1994, 185 paxinas
+ 27 laminas.

Esta revista comeza a stia andaina no Nadal de 1994 dirixida por Xosé
Antonio Ron Tejedo e editada pola MDGA., O seu nome esta tirado do anti-
go bispado homénimo do norte de Lugo, que tifia a siia sé na actual Bretofia;
con el preténdese sublifia-la unidade lingiiistica e cultural deste territorio que
agora divide a fronteira administrativa e que provén xa da época xerménica e
mesmo da prerromana. Mais antes de entrar de cheo nos seus contidos e pro-
positos imos presenta-lo marco xeografico e cultural no que xorde a revista
para entendermos mellor as razéns da stia aparicion e os seus obxectivos.

Na parte mais occidental do Principado de Asturias podemos atopar
unha ampla zona onde ainda permanece extremada e milagrosamente viva
unha cultura semellante 4 nosa. A cultura galega esténdese miis al6 das stas
fronteiras administrativas actuais nesa terra que a comservou case intacta a
través de séculos de pertenza a outra comunidade pohtlco-admmlstratwa que
l'LLD Se prEl:ll:upou dO S€u potcucmmento Dm tan chuera. da Sua EXISLCHCIa A.
nosa hngua pcmvc ah cuns trazos COHSEWECIOI'CS € mesmo al'CaJCGS que a
converten nunha alfaia lingiiistica que enriquece notablemente o galego en
tédolos seus 4mbitos de existencia: morfosintactico, léxico, etc. Esta porcién
do occidente de Asturias é a Terra Navia-Eo, que se insire nunha realidade
galega moito mais ampla, que abrangue tamén o Bierzo e os Ancares en Ledn
e As Portelas en Zamora. Tratase dunha Galicia “exterior” politica e admi-
nistrativamente, pero que comparte connosco, coa Galicia “interior”, unha
problemitica comin, pois a imbolos dous lados da fronteira o teito lingiifsti-
co é o castelan.

No caso da Terra Navia-Eo aparece un problema engadido, xa que o
galego nesta area carece de cobertura legal, posto que cando se aprobou o Es-
tatuto de Autonomia de Asturias en decembro de 1981, nos artigos 4 e 10.1
unicamente se falaba da proteccién, promecién, difusién e incorporacién
voluntaria 6 ensino do “bable en sus diversas variantes”, A lingua galega, que
se expande ata o rio Frexulfe, mais al6 do Navia, ocupando 18 concellos do
occidente asturiano, encontrouse sempre esquecida polas institucions oficiais,
facendo asi caso omiso da Carta Europea das Linguas Rexionais ou Minori-
tarias na que se expon que “as divisiéns administrativas non constituiran un
obstaculo para a promocion dunha linguna rexional ou minoritaria” (art. 5.1.b
iii).

Por mor disto, outros colectivos tiveron que levar adiante as reivindi-
cacions e foi en 1988 cando apareceu a MDGA (Mesa pra Defensa del Galego
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de Asturias e da Cultura da Comarca) que tivo o seu xerme xa en 1986 no
Grupo de Eilao Pro-Defensa da Nosa Lingua. A MDGA marcouse nos seus
obxectivos xa desde o inicio recupera-la conciencia idiomatica e dignifica-lo
uso da lingua na stia drea de accién, e para conseguilo, editou en 1990 as
Normas ortogrdficas e morfoléxicas del galego de Asturias, unha normativa de
compromiso que segue as pautas das Normas ortogrdficas e morfoldxicas do
idioma galego elaboradas en 1982 polo Instituto da Lingua Galega e pola Real
Academia Galega. A parte disto, para continuar coas reivindicaciéns comeza-
ron a publicala revista A Freita e participaron en diferentes encontros nos
que se abordou a problematica do galego de Asturias, entre os que destaca
“Los caracteres genevales del gallego de Asturias/ Os caracteves xerais do galego
de Asturias” (Universidade de Oviedo, 15 e 16 de marzo de 1990). Este encon-
tro xogou un importantisimo papel no nacemento da nova revista editada
pola MDGA, Britonia, na que nos imos centrar, Xa que a maioria dos artigos
que enchen as stias paxinas foron nun principio comunicaciéns presentadas
nel.

Segundo se expén no limiar, esta publicacién intenta facer unha con-
tribucion 6 cofiecemento da propia realidade cultural galega da Terra Navia-
Eo en tédalas stas facetas: lingiiistica, literaria, histérica, antropoléxica, et-
nografica, etc., e ademais aplintase a vontade de que os seus textos sexan,
maioritariamente, escritos en galego. Os artigos publicados na revista poden-
se dividir en dous grandes grupos: os de temarica etnografica ou antropoléxi-
ca e os de tematica lingiiistica ou literaria.

Entre os primeiros, Carlos Xestis Varela Aenlle ocupase de estudia-las
construccions populares nos concellos da Pontenova, Riotorto e Taramundi
(pp- 73-83). Intenta marca-la lifia divisoria entre os cabozos galegos e os hé-
rreos asturianos, que non coincide coa que separa as duas comunidades na ac-
tualidade. Pdxinas mais adiante, Rosa Marfa Cid (pp. 97-118) céntrase nas
orixes histéricas do occidente asturiano, falando nun principio dunha in-
fluencia galaica sobre esta zona, para acabar recofiecendo que o feito da gale-
guizacion non se debe exclusivamente a un simple influxo, senén a quea cul-
tura galega nese territorio, “entre el Navia y el Canero” ten as stas raices xa
na época prerromana e romana. A seguir, Elias Carrocera (pp. 119- 122) nun
breve artigo, expén que a cultura castrexa no occidente de Asturias esta rela-
cionada co avance das explotacions auriferas do séc. I d. C, polo que se trata
de asentamentos bastante novos.

Os restantes artigos tratan xa aspectos lingiiisticos ou literarios. O
primeiro co que nos atopamos na revista é o de Xodn Babarro (pp. 11-71),
que presenta unha escolma da obra poética de Antolin Santos Mediante ofre-
cendo unha serie de datos sobre a vida do escritor e sobre as stias composi-
cions, entre as que ¢ de salientar “A un moifio desfeito”, premiada como
“mellor poesia galega” na Festa da Poesia Galega do San Froilin de Lugo
(1925). Na obra deste poeta de Taramundi ¢ interesante observar xa unha
manifesta preocupacién por ir elaborando unha lingua cuns caracteres su-
pradialectais mais marcados.




Mais adiante, Anton X. Meilan Garcia (pp. 85-96) presenta unha inte-
resante colaboracion 6 estudio de el, como expresién neutra, na que defende
a stia orixe galega basedndose en que este uso de e/ se mantén no galego orien-
tal debido 6 caracter areaico e conservador da lingua da zona. Paxinas des-
pois, Francisco Fernindez Rei (pp. 123-137) leva a cabo unha delimitacién
xeografica do galego de Asturias atendendo a criterios lingiiisticos e extralin-
gﬁisticos, expon os fendémenos mdis caracteristicos do galego oriental, e da
area asturiana en particular, e ainda distingue varias subareas dentro do gale-
go da Terra Navia-Eo. A parte disto, aporta unha serie de detallados mapas
que complementan dun xeito moi esclarecedor o exposto xa de modo
exhaustivo no artigo. A seguir, Antoén Santamarina (pp. 139-148), valéndose
dunha linguaxe moi clara e directa manifesta a importancia do galego litera-
rio e das falas do “galego exterior” para a elaboracién do estindar. Segundo a
opinion deste lingiiista, o galego de Asturias debe incorporarse 6 patrén do
galego comun pois de non ser asi converterfase nunha “reliquia esmorecen-
te”, Xa que nesa zona non existiu un modelo escrito a seguir debido a que
non apareceu ningtn nucleo urbano cunha elite o suficientemente preparada
para fundar xornais ou revistas que crearan un patrén na escrita.

No seguinte artigo, Manuel Gonzilez Gonzilez (pp. 149-161) trata a
situacion legal do galego salientando o feito de que continta a ser unha lin-
gua subordinada nun ambiente en que a lingua realmente oficial é o castelan.
A parte disto, tamén presta grande atencién 4 Lei de Normalizacién Lin-
giiistica de 1983. Seguidamente, Antén X. Meilin Garcia (pp. 163-165) cén-
trase na posibilidade de elaboracién dunha gramitica do galego de Asturias,
na que defende a orientacion funcional como a mais adecuada e expon os seus
puntos principais; e por ultimo, Xosé Rubal Rodrlguez (pp. 167-184) leva a
cabo unha analise dos usos lingiiisticos dos alumnos, pais e profesores da Te-
rra Navia-Eo coa stia propia familia, co vecindario e na escola. Este sociolin-
gliista destaca tanto a situacién digldsica e a falta de cobertura legal para o
galego, como o importante papel que pode xoga-la Reforma educativa neste
sentido.

Como fomos amosando a través dunha breve revisién dos distintos
artigos, tratase dunha revista de denso contido na que os diferentes aspectos
son tratados con gran rigor cientifico e na que os obxectivos expostos no li-
miar en canto a calidade e a lingua se cumpren na stia totalidade. Cremos que
se esta publicacion contintia por este camifio pode sentar unhas bases moi
s6lidas na concienciacién lingiiistica da Galicia exterior e na promocién do
galego de Asturias; polo tanto, atopimonos diante dun proxecto moi vilido
para dar a cofiecer e dignificala situacién da lingua e da cultura da Terra
Navia-Eo que, como noen podemos esquecer, ¢ a mesma lingua e a mesma
cultura ci nosa.

EDELMIRA M? PARGA VALINA
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Geéolinguistique, n°5. Centre de Dialectologie, Université Stendhal-Grenoble
III. 1993. 236 pp.

O Centro de Dialectoloxia da Universidade Stendhal-Grenoble, que
conta nas suas filas con xente tan prestixiosa como Michel Contini, director
do Atlas Lingiiistico Romanico, vén publicando desde hai algiin tempo a re-
vista Géolinguistique, que da cabida a artigos de caracter dialectoléxico pro-
cedentes de dominios lingiiisticos moi diferentes. En 1993 veu a luz o ntime-
ro 5 desta revista, que foi dedicado 4 memoria de L. Lindley Cintra. Consta
de sete exposicions, que analizan desde fendmenos fonéticos ata elementos
léxicos ou morfosintdcticos, e que van seguidas sempre dos correspondentes
mapas.

O primeiro dos traballos, titulado “Nouvelle proposition de classifi-
cation des dialectes galiciens-portugais”, é a traduccién dun artigo de Lindley
Cintra que xa fora publicado por vez primeira en 1971 e que agora se repro-
duce en francés nesta homenaxe dos dialectélogos de Grenoble. Este autor
partia da base de que galego e portugués constitiien unha finica lingua e, se-
gundo esta premisa, realizon unha proposta de clasificacién dialectal
conxunta. Primeiramente fixo un repaso critico das cinco clasificaciéns ante-
riores 4 sia que estimou mais destacables, desde as de Leite de Vasconcelos
(de 1893 a 1929) ata o apartado que, cos epigrafes “La lengua popular portu-
guesa” e “Los lenguajes fronterizos”, se lle dedicaban 4 dialectoloxia na Gra-
miatica Portuguesa de 1961 de P. Vizquez Cuesta e M. Albertina Mendes da
Luz.

Esas propostas variaban no nimero de dialectos delimitados dentro
do territorio portugués continental desde 3 a 6, ainda que, en xeral, parecian
claras diias grandes divisions -o norte e o sur-, quedando no centro unha es-
pecie de zona de transicion que recibiu distintas valoraciéns. Xa naqueles au-
tores aparecian referencias 6 galego, pero non formando parte da clasifica-
cién en si, senén situdndoo 4 par de falas coma a de Ermisende ou o miran-
des. En Leite de Vasconcelos recibian o nome de “co-dialectos” porque, na
stia opinion, a relacion do galego co portugues non é, a pesar das semellanzas,
tan intima como por exemplo a do dialecto beirfo. Pola stia banda, Vizquez
Cuesta incluiao no grupo dos “lenguajes fronterizos” con argumentos herdei-
ros dos de Leite de Vasconcelos. En relacion a eses traballos Cintra apunta
que non é correcto englobar baixo unha tinica denominacion falas que son
dialectos do leonés e outras -o galego- que pertencen 6 dominio lingiiistico do
portugués; amais diso, parécenlle clasificacions excesivamente complexas,
particularizadoras e, 4s veces, moi discutibles, de modo que Portugal conti-
nuaba carecendo ata daquela dunha clasificacion mdis xeral e simple.




Partindo desas criticas, a nova proposta de Lindley (1971) pretende
diferenciarse das anteriores pola consideracion do territorio lingiiistico gale-
go-portugués como un conxunto unico, independentemente das fronteiras
politicas, e, sobre todo, por un afin de simplificacion. Para conseguir mdis
sinxeleza baséase unicamente en trazos fonéticos -os menos posibles-, que
seran organizados xerarquicamente. Segundo esta base distingue tres grandes
dialectos ou grupos de dialectos: os galegos, os portugueses setentrionais e os
portugueses centro-meridionais. O trazo que opén entre si os portugueses ¢ a
realizacién dos fonemas /s/ e /z/ como fricativos apicoalveolares. Pola stia
banda, os dialectos galegos distinguense dos portugueses pola ausencia de
consoantes sibilantes sonoras. No referente 4 delimitacion xeografica de cada
variante sinala que no caso do galego fronte s dialectos portugueses estd moi
clara, posto que coincide perfectamente coa fronteira politica; pola contra,
entre os dialectos portugueses o labor é moi dificil porque as diferentes iso-
glosas nunca se superpofien.

Cada un deses grandes dialectos subdividese posteriormente noutros.
Para o galego, baseindose en estudios de Zamora Vicente (1952 e 1963), es-
tablece como isoglosa fundamental a da gheada e definea unicamente como
un fonema fricativo velar xordo, ignorando as realizaciéns aspiradas -faringal
ou laringal-, que son as realmente maioritarias e caracteristicas. No referente
6s limites da fronteira da gheada tamén reproduce o dito por Zamora que,
posteriormente e en varias ocasions, fol matizado e corrixido por diversos es-
tudiosos.

Nesta clasificacion de Cintra, que pretendia ser global, bétase en falta
algunha referencia sobre o portugués insular e sobre o do Brasil ou, cando
menos, unha xustificacién da stia ausencia. Por outra banda, nas afirmaciéns
relacionadas co galego, este traballo, visto mais de dias décadas despois da
sta elaboracién e 4 luz dasinumerosas e excelentes investigaciéns sobre a nosa
dialectoloxia, necesitaria bastantes matizaciéns. Amais diso, cremos que a
inclusién do galego como dialecto do portugués estindar é, hoxe por hoxe,
insostible,

No segundo artigo Jacqueline Duc presenta unha serie de mapas so-
bre os “patois™ do cantén de La Mure (Isére), situado a 25 kilémetros 6 sur de
Grenoble. O estudio destaca os trazos fonéticos, morfoléxicos e léxicos mais
relevantes e caracterizadores desta zona tan fortemente individualizada. Esta
rexion constitite o bastién mais meridional do francoprovenzal en terra occi-
tana €, sen embargo, a pesar de tal privilexio, foi moi pouco estudiada, de af a
importancia deste traballo, xa abondo serodio, dado que a penas quedan dous
ou tres falantes vellos por comuna e os méis novos xa non postien o “patois”
como lingua inicial. Neste traballo ponse de manifesto que as diferentes iso-
glosas nunca se superpofien para formar unha fronteira, facendo desta rexién
unha clara zona de transicidn.

A continuacion, Nicolas G. Contossopoulos escribe sobre os nomes
da crista do galo en grego moderno, explicando a distribucién xeografica dos
dezasete nomes diferentes que existen, as stias variantes dialectais e a stia eti-
moloxia. Algunhas denominaciéns son gregas e outras proceden de présta-




mos do eslavo, do italiano, etc., pero, en xeral, todas elas se deben 4 forma da
crista, que se foi relacionando con distintos tipos de sombreiro ou con diver-
sas plantas,

Natacha Donadze ¢ a autora dunha serie de investigaciéns sobre a ne-
gacion dobre nas linguas romanicas. A negacion formada por dous elementos
(un anterior e outro posterior 6 verbo) adoitaba ser considerada coma unha
caracteristica tipica do francés; sen embargo, neste artigo deméstrase que se
estende por todo o territorio da antiga Galia. Para esta autora as particulas
negativas posverbais son o resultado da gramaticalizacién do que ela chama
“intensificadores da negacion” (elementos do tipo non...gota, non... miga-
lla, etc.). As particulas adoptan formas moi dispares (pas, point, cap,
nutta...) e a sta orixe deberiase xa 4s linguas escandinavas, servindo poste-
riormente as linguas xermanicas como catalizador para as linguas galorro-
mdnicas. Finalmente, trata de explicar por que se produciu a gramaticaliza-
cion dos intensificadores nunhas linguas e non noutras.

Pola stia banda, Gaston Tuaillon pretende xustificar e exemplifica-lo
que el denomina “dégénérescence lexicale” mediante as diferentes e moi di-
verxentes designacions do “lagarto gris® e do “arco da vella” nunha ampla
zona do occitano norte. A “dexenerescencia” consiste nunha serie de evolu-
ciéns absolutamente irregulares dunha mesma palabra, sen que sexa posible
establece-la sa orixe en novas e diferentes bases latinas imaxinarias. A vista
dos exemplos que propén, se non se acepta o feito da “dexenerescencia” fa-
rian falta moitas formas etimoléxicas distintas para xustificar termos que
chegan a ser aberrantes e, sen embargo, estan situados nun espacio moi proé-
ximo. Se, pola contra, se admite este fenémeno, haberia que busca-las stias
causas; Tuaillon apunta, mdis como condiciéns que como causas, unhas es-
tructuras foneticas favorecedoras de cambios asi como a escasa frecuencia dos
termos en cuestion, na lifia da teoria do cambio lingiiistico de Manczak.

A seguir, Maria Clara Rolio Bernardo analiza o fenomeno da palata-
lizacién de [u] na Bretaiia, enclave pertencente a illa de Sdo Miguel (Os Ago-
res). Este fenémeno non é exclusivo destas illas sendén que tamén se rexistra
no portugues continental, sobre todo na Beira Baixa, no Alto Alentejo e no
Algarve. A autora realiza unha caracterizacion articulatoria e actstica da vo-
cal, comparandoa con realizaciéns doutras zonas e observando, por exemplo,
diferencias cos datos do estudio de Jodo Saramago na illa de Corvo. Trata, asi
mesmo, de explica-las razéns da stia presencia na Bretafia.

O percorrido por distintos dominios xeograficos remata en territo-
rio espafiol da man de P. Garcia Mouton e F, Moreno Fernandez que presen-
tan o Atlas Lingiiistico y etnogrdfico de Castilla-La Mancha, situindoo entre os
outros atlas rexionais que, conxuntamente, pretenden conformar nun futuro
o Atlas Lingiiistico de Esparia y Portugal, dirixido por M. Alvar, o grande im-
pulsor da dialectoloxia a nivel espafiol. Tras explica-la metodoloxia emprega-
da na sta elaboracién inclien, a modo de exemplo, o estudio e os mapas léxi-
cos de “herrumbre” e “guifiar el ojo”.

Coa publicacién destes sete artigos, unha vez mais Géolinguistique
ilustra, de xeito moi variado, tanto a metodoloxia como as tendencias da ac-
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tual dialectoloxia e, sen dubida, erixese en obra de consulta fundamental para
calquera estudioso da variabilidade diatopica. Pero amais disto, ofrece toda
unha serie de datos que tamén poden ser titiles e moi suxerentes para os in-
vestigadores doutros campos lingiiisticos.

ROSA SALGUEIRO SALGUEIRO
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