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O SECULO XIX NO DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE
ELADIO RODRIGUEZ

XOAN GONZALEZ MILLAN

“Muchas de las costumbre peculiares de Galicia van
desapareciendo en nuestras aldeas desde comienzos
del actual siglo XX, porque su antecesor pretendié
someterlo todo a moldes tinicos como si cada regién
o pais o comarca no tuviese sus especiales caracteris-
ticas” (Costumes, DEGC)

1. O significado do “Eladio™ no contexto sociocultural galego

O Diccionario Enciclopédico Gallego-Castellano (DEGC) de
Eladio Rodriguez Gonzalez representa na historia da lexicografia galega
moderna un fito que, se ben foi recofiecido xa dende os primeiros
momentos da sta publicacion por Galaxia en 1958 (os volumes II e I serfan
publicados en 1960 e 1961, respectivamente) como un proxecto de di-
mensions case epicas polo seu esforzo individual, non foi referendado polo
exito editorial que soe acompafiar a este tipo de libros de referencia (tivo
unha soa reimpresion en 1980). Paradoxos da vida (frecuentes na historia da
lexicografia, tan necesariamente pragada de plaxios e préstamos), moitos dos
diccionarios que leva ofrecendo o mercado editorial galego nas tltimas
décadas son debedores, en gran medida, do DEGC. Como lembraba Anton
Santamarina, non hai moitos meses, nun acto de homenaxe a “Don Eladio™;
“E verdade que no dia de hoxe hai moitos diccionarios, feitos se cadra con
criterios mais modernos e rigorosos c6 ‘Eladio’. Pero quéirano ou non, con
mais ou menos lusitanismos, a fonte principal de todos eles ¢ o esquecido
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ribeirao. Sen D. Eladio non habia os diccionarios Xerais’, ‘Galaxia’, ‘Ir
Indo’, ‘Sotelo’, ‘Obradoiro’ ... nin sequera o da Academia®.

Non é este o momento de perfilar o significado ou a contribucién do
DEGC 4 historia interna da lexicograffa galega. Este breve traballo ten un
proposito necesariamente mais modesto e irreverente (o autor admira pero
non profesa a lexicografia): tratase de repertoriar as entradas do DEGC
(unhas setenta), case todas de caracter enciclopédico, nas que se fai referencia
as transformacions experimentadas pola sociedade galega no século XIX.
Otero Pedrayo, na sua emotiva introduccién a edicion do diccionario,
insistia na “calada, impersoal, forma e maneira do Diccionario de Don
Eladio, [que] non envolve chisco de teoria nin antiga nin nova; non ofrece
0 mais cativo eixe a unha discusién, nin xiquer a unha afirmacién teérica ou
de principios” (1958:xi). Hoxe, esta inxenua lectura non sé6 é dificil de
manter senon que obstaculiza unha avaliacién do proxecto lexicografico de
Eladio Rodriguez en toda a sua complexidade como un diccionario
nacional, é dicir, cargado de autoridade lexicografica e lexitimacién
ideoléxica'.

Sinalaba Otero Pedrayo na mencionada introduccion 6 diccionario
que Eladio Rodriguez iniciou o seu proxecto lexicografico “de neno, e
rematouno co derradeiro alento” (xi). Este alento autobiografico que parece
alimentar a elaboracion do DEGC, referendado por moitos datos
socioculturais e economicos en relacion directa cos espacios vivenciais do
autor (a comarca do Ribeiro e A Corufia), explicaria a paciente monu-
mentalidade do diccionario; pero non debe facer esquecer que previamente,
é dicir, antes de 1958, houbera varios intentos de dalo é prelo. Nalgins
numeros de A Nosz Terra do ano 1928 xa aparecen noticias, a primeira da
man de Vicente Risco, quen fala da inminente publicacién do “Diccionario
gallego-castellano”, descrito nos seguintes termos: “N-il recolleu non
somentes un enorme material lexicografico, senon cantas noticias histéricas,
etnograficas, folkloricas, geograficas e literarias pudo apafiar” (252:7). Mais

! Esta cuestién, que me parece fundamental para entender a historia lexicografica
galega, é o tema de investigacion dun proxecto en elaboracién no que se analizan ambas
dimensiéns do DEGC a partir das stias citas de autoridade. Tampouco se pode atender aqui 4
sua condicion de diccionario bilingtie (¢diglosico?), 4s cuestiéns que poderfa ou deberfa suscitar
o ter sido un diccionario ordenado para o prelo trala morte do autor, un fenémeno este tltimo
que caracteriza moitos dos proxectos lexicograficos europeos dos séculos XVIII e XIX, 6 tipo
de lector ideal a quen 1a dirixido o diccionario, ou 6s pesibles cambios que foi experimentando
na sua concepcion, dado o extenso periodo cronoléxico da sta elaboracion.




informativa (e sorprendentemente reveladora) é a “nota cultural” publicada
no numero 254, do mesmo ano, na que se informa 6 lector do proxecto de
editar “por coadernos” quincenais este diccionario enciclopédico (*a nosa
primeira Enciclopedia” sinala enfaticamente a nota), e da campafia de
“conquerimento do numero preciso de suscritores para vermos xa en
marcha e axifia esta obra tantos anos agardada cuia necesidade maniféstase
cada dia mais palpabremente” (6). Documéntanse nesta e noutras publi-
cacions periodicas outras referencias a este proxecto lexicografico nos anos
seguintes. Otero Pedrayo alude tamén no seu “Prélogo” a un compromiso

de apoio 4 sfia publicacién en 1933 por parte do Concello da Corufia*:

Houbo un momento de espranza, case de certidume, pra Don Eladio.
Maxindu, tifia direito a maxinar, os volumes podentes e ricaces da nosa obra
nas mesas dos eruditos, nas vidreiras das librerias. Aquil dia - jqué cinzas, de
quente ollada de fada, houbera acendido pra Don Eladio, aquil dia, o ceo
atlantico! - non chegou. Ficaran cecais pra sempre no silencio e xentileza e
desintrés de Don Eladio, cando xa acordos firmes do Concello da Crufia-por
os derradeiros do 1933-aseguraban a pubricacién. (xxi)

Como o seu mesmo titulo indica, 0 DEGC retine diias modalidades,
a de diccionario da lingua e a de enciclopedia. Curiosamente, € esta segunda
condicién a que atrae a atencion dos interesados e dos circulos galeguistas,
como se observa nos ‘anuncios’ de A Nosaz Terra. A “nota editorial” que
preside a primeira edicién do diccionario é xa reveladora da privilexiada
condicién de determinados discursos sociais, e de como estes se ven
asociados coa expresion da “verdadeira” identidade galega: “ademais da stia
gran riqueza de voces, refrans e modismos populares, conta con unha
riqueza extraordinaria de datos etnograficos, historicos, xeograficos,
arqueoloxicos, etc. que pofien o leitor en contaito intimo coa persoalidade
verdadeira de Galicia nas stas diversas manifestacions” (vii). Efectivamente,
un repaso polas entradas enciclopédicas do DEGC (nalgtins casos parece

2 Algiin dia haberi que documentar todo este proceso, e non polo prurito da curio-
sidade erudita, senon para analizar os factores socioeconémicos, culturais, ideoloxicos e politi-
cos que intervifieron na configuracion do proxecto lexicografico de Eladio Rodriguez, os obsta-
culos de todo tipo que puideron condicionar algunhas das sias eleccions e seleccions lexicas, e
os posibles cambios de direccion ou orientacion 6 longo dos anos. Un estudio sistematico dos
materiais arquivados na Fundacion Penzol serfa un primeiro e moi importante paso nesta
direccion.




mais apropiado falar de artigos) permite configurar un repertorio de
discursos, e a stia implicita xerarquia, en relacién directa cos presupostos
ideol6xicos que alimentan o proxecto léxico-enciclopédico de Eladio
Rodriguez. Sobresae o discurso etno-antropoloxico (a cultura popular, sobre
todo a referida 6 mundo rural e 6 marifieiro), o historiografico (datos
socioeconbmicos, culturais e arqueoléxicos), o literario (representado por
unha serie de citas de autoridade extraidas de determinados textos literarios,
pero tamén por multiples referencias 4 lenta e dificil constitucién e
institucionalizacion do que hoxe poderiamos denominar, coas necesarias
matizaciéns, sistema literario galego), e xa logo, o especificamente lingiiis-
tico-normativo’.

2. A representacion do século XIX

Como se indicaba anteriormente, o proposito deste traballo é
demostrar, a partir das referencias ¢ século XIX, que o DEGC é un
diccionario marcado por unha clara conciencia de crise e pola negativa
percepcion das transformacions da sociedade galega neste periodo. A entrada
dedicada a costumes sintetiza mellor ca ningunha outra o talante e o
horizonte de reflexién que anima a seleccién informativa de moitos aspectos
enciclopédicos do diccionario, sobre todo os relacionados co século XIX.
Despois de sinalar algunhas das acepcions do termo definido, Eladio Rodri-
guez engade a seguinte reflexion avaliativa: “Muchas de las costumbres
peculiares de Galicia van desapareciendo en nuestras aldeas desde comienzos
del actual siglo XX, porque su antecesor pretendié someterlo todo a moldes
tinicos como si cada regién o pais o comarca no tuviese sus especiales
caracteristicas”. Neste acelerado proceso de perda de identidade colectiva,
cifrada nas “costumbres peculiares de Galicia” (fundamentalmente a rural),
as acusacions caen sobre as multiples forzas asociadas cos profundos cambios
sociais, economicos, politicos e culturais do século XIX, que é sintetizado,
de forma excesivamente esquematica (e inxustamente deformadora), como
un periodo social e culturalmente reductor, causante da perda de identidade
(e de especificidade) da sociedade galega, que é un dos temas recorrentes en

- : : . ; : .

* Neste artigo non se estudian as referencias ¢ discurso literario (autores, titulos, xe-
neros, Movementos, etc.), porque, dada a stia magnitude, seran obxecto de analise nun futuro
traballo monografico.




moitas das entradas nas que se alude a aspectos culturais, etnograficos ou
historicos. Haberia que matizar, sen embargo, as referencias cronoléxicas
aqui sinaladas porque o diccionario, en contradiccion coa afirmacién do
autor, demostra, como se vera na descricion dalgunhas das entradas, que este
proceso de rapida transformacion xa se vifia desenvolvendo con mais ou
menos efectividade dende a primeira metade do seculo XIX.

Documéntanse mais de 70 entradas con alusiéns directas ou
indirectas a este século ou a algin aspecto relacionado con el. E este un
periodo da historia galega que aparece referido de forma insistente no
DEGC: faise referencia a anos especificos (1853, o “ano da fame”; 1809 e
1851, en relacion co botafumeiro da Catedral de Santiago; ou 1846, ano no
que son “silenciados” os “graxos da Burga” de Ourense, entre outros); pero
predominan as formulas cronoloxicas mais xerais e abstractas: “principios
del siglo”, “primera mitad del siglo”, “hasta el pruner tercio del siglo”, “ya
muy entraclo el siglo”, “mediados del siglo”, “en la mitad del siglo”,
“segunda mitad del siglo”, “bien mediado el siglo”, “finales del siglo”,
“pentltima decena del siglo”, “hasta los tltimos afios del siglo” ou “a
ultimos del siglo”. Curiosamente, en moitas das entradas relacionadas cos
séculos anteriores 6 XIX Eladio Rodriguez sinala as stas fontes de
informacion (Pérez Constanti, Murguia ou Lopez Ferreiro, entre outros).
E menos xeneroso coas utilizadas cando se trata do XIX, en parte porque
moitos dos datos e observacions, sobre todo os da segunda metade do
século, derivan, moi probablemente, da sta experiencia persoal.

En todas estas entradas prevalece unha vision nostalxica, na que o
sentido de perda, ou desuso, de determinados costumes e habitos (sobre
todo os pertencentes 4 cultura popular) silencia hipotéticas melloras sociais.
O diccionario parece funcionar nestas entradas como un intento por
rexistrar un mundo sociocultural a punto de desaparecer; Eladio Rodriguez,
o lexicégrafr), conveértese, consecuentemente, nun anticuario ou no
arquiveiro dunha sociedade, a galega, sometida a unha serie de procesos
desintegradores da sta identidade colectiva. As veces o autor informa sobre
as causas do desuso dunha determinada tradicién, outras simplemente
constata a sta desaparicion, obrigando 6 lector a imaxinar o peso dunha
determinada corrente de (negativa) “modernizacion” das estructuras sociais
galegas.

Unha tensién-eixe, o pasado idealizado fronte a un presente
desintegrador, recorre todo o diccionario. Este enfrontamento traducese




nun desigual tratamento das referencias enciclopédicas relacionadas cos
séculos XIX e XX (un periodo que o mesmo Eladio Rodriguez se encarga
de delimitar e caracterizar na xa mencionada entrada costumes) e co pasado
histérico anterior, na idealizacion do mundo rural, tan amplamente
representado no diccionario (en correspondencia cunha determinada
concepcion do galeguismo do autor) e na limitadisima informacién dedi-
cada, por exemplo, a determinados ambitos do mundo industrial (ver, como
exemplos emblematicos, algunhas entradas emblematicas: obreiro, proletario,
fabrica ou compaiiia). Na analise especifica dalgunhas das que se estudian a
continuacion insistirase mais polo mitido nesta notable desproporcién.

3. Clasificacion das entradas por categorias das citas referidas 6 século
XIX

A ordenaci6n epistémica ou discursiva do repertorio que se ofrece a
continuaciéon ten moito de provisional; outros lectores suxeririan, sen
dibida, diferentes esquemas como marcos de organizacion e clasificacion das
entradas aqui seleccionadas, ou colocarian algunhas (ou moitas) delas en
diferentes apartados. Como se trata dun tipo de lectura que busca funda-
mentalmente documentar e tipificar as referencias 6 século XIX 6 longo do
DEGC, para ver como esta representado este periodo no diccionario e
como é percibido por Eladio Rodriguez, as obxeccions que puidese suscitar
o esquema de clasificacion epistémica utilizado deberfan pasar a un segundo
nivel. Semella mais relevante, polo menos nesta fase preliminar, a visién de
conxunto 4 que contriblien en maior ou menor medida cada unha das
entradas seleccionadas. A ordenacion proposta non ten outro obxectivo.

Os apartados aqui utilizados configuran tres grandes bloques: o
discurso historico (a historia sociourbana, a socioeconémica e a cultural);
a etnoantropoloxia (a cultura popular, representada fundamentalmente polo
mundo rural e o marifieiro); finalmente, a arqueoloxia e a xeoloxia. Todos
eles estan tan estreitamente relacionados que non deberfan sorprender as
frecuentes referencias cruzadas entre entradas pertencentes a diferentes
apartados. A orde de presentacion é, neste caso, tan aleatoria como a alfabe-
tica utilizada no espacio-diccionario.




3.1. Discurso historico
3.1.1. Historia sociourbana

Neste apartado recollense varios aspectos relacionados coa expe-
riencia urbana galega decimononica: dende a desaparicién dun barrio da
Corufia ata determinadas manifestaciéns de marxinalidade social en Ouren-
se, ou a abolicion duns ritos funerarios en Santiago. Asi, na entrada arra-
biada o lector é informado sobre unha das antigas secciéns da cidade
herculina, transformada (top6nimo incluido) no centro urbano. Esta nota
¢ interesante porque corrobora os efectos da expansion dos grandes espacios
urbanos galegos, sobre todo A Corufia e Vigo, un fenémeno que se produce
a finais do XIX e principios do XX.

Eladio Rodriguez inclie outras dias entradas, bando e crarineiro, que
ofrecen, de novo, datos significativos sobre a estructura e a transformacion
das cidades galegas no seculo XIX, e sobre a persistencia de antigas tra-
diciéns asociadas cos reducidos niveis demograficos das cidades na época,
costumes que aseguraran a sua vixencia ata a segunda metade deste periodo,
cando houbo necesidade de utilizar outros medios de comunicacién para
difundir anuncios de interese publico; na primeira entrada, bando, lese:
“Hasta la segunda mitad del siglo XIX los bandos de los alcaldes se
proclamaban a toque de clarin en La Corufia”; a segunda, crarineiro, € unha
réplica da anterior: “El ayuntamiento de La Corufia tuvo hasta la segunda
mitad del siglo XIX un clarinero que a toque de clarin anunciaba los bandos
y pregones de la Alcaldia”.

A experiencia urbana estd tameén representada cunha referencia s
actividades delictuosas dun determinado colectivo, os “graxos da Burga” de
QOurense; a nota, tomada de Lamas Carvajal, conta como uns “pilluelos,
muchachos vagabundos y desvergonzados [...] hacian frecuentes trastadas en
la ciudad de Orense” e como a “afortunada” intervencion armada do
provincial de Ourense en 1846 supuxo a sua desaparicién, 6 facelos
“cornetas y tambores”. E esta unha das poucas mostras no DEGC de
actividades sociais relacionadas coa delincuencia e a marxinalidade social
urbanas da Galicia decimonénica.

A cultura da morte conta, loxicamente, cunha ampla representacion
no diccionario. O autor fai multiples referencias as stas distintas manifes-
taciéns no ambito rural, pero engade na entrada enterro informacion sobre




determinados rituais en dous espacios urbanos; un deles é Santiago, onde
“hasta fines del siglo XIX los entierros se realizaban en las primeras horas
de la noche, entre silenciosa comitiva que rendia homenaje funerario al
difunto alumbrando con antorchas de cera”, unha procesion que polo seu
caracter “tétrico” foi suprimida polo Concello compostelano despois de
1886. O outro é a cidade herculina onde ata os anos cincuenta os enterros
ian “acompanados por los acogidos en los establecimientos de la benefi-
ciencia oficial™.

Outras duas entradas (colacidn e refresco), encadradas neste apartado
da historia social urbana, estan relacionadas cos habitos da comida. Tratase
dun mesmo fenomeno descrito simultaneamente dende a costume que cae
en desuso (colacidn) e a que xorde para substituila (refresco); obsérvase en
ambas, como en tantas outras entradas 6 longo do DEGC, a insistencia de
Eladio Rodriguez nas referencias cronoloxicas a aparicion ou desaparicion
dos habitos sinalados: “La antigua colacion fue sustituida por un ‘refresco’
que a su vez desaparecié ya muy entrado el siglo XIX”; este ultimo, que
“persevero hasta muy entrado el siglo XIX”, consistia, segundo descricion
do autor, en “chocolate, dulce de Genova y de Granada, empapelados,
bizcochos, esponjados, agua de limén, bebida fria o atemperante”. Seria
necesario documentar mais estes datos para determinar en que medida estas
transformaciéns son aplicables a toda Galicia ou sé a alglins dmbitos
concretos €, mais concretamente, cales podian ser as diferencias entre o
medio rural e o espacio urbano®.

3.1.2. Historia socioeconomica

A cambiante historia socioeconomica galega do século XIX esta ben
representada 6 longo de todo o DEGC. Na entrada algo aproveita Eladio
Rodriguez para falar da crise social, econémica e politica da fidalguia e da
progresiva eliminacion de exencions de que gozara este grupo social ata esta
época. Na dedicada 6 onomastico Clodio inclie unha nota sobre o Mosteiro

* Como con tantas outras entradas, os aspectos sinalados por Eladio Rodriguez corren
o perigo de quedar reducidos 6 anecdético no DEGC pelo lector do diccionario; tratase, sen
embargo, de procesos socioculturais dunha incuestionable complexidade, 6s que aqui, dadas as
limitaciéns de espacio, non se lles pode dar unha adecuada contextualizacién.

* Un recente estudio de Xavier Castro sobre a historia social da alimentacién en Gali-
cia, A lume manso. Estudios sobre bistoria social da alimentacion en Galicia (1998), achega datos
de interese.




de San Clodio, cunha referencia a exclaustracién pola que “el edificio pas6
a manos del gobierno”; obsérvase nesta entrada, como en tantas outras, un
interese por deixar constancia das transformaciéns (case sempre presentadas
en termos negativos) ocorridas 6 longo do século XIX. A referencia s
grandes crises socioeconomicas de mediados de século quedan recollidas na
entrada ano, na que se lle dedican bastantes lifias 6 denominado “ano da
fame”: “llamoése asi por antonomasia el afio 1853, debido a la miseria y a las
grandes necesidades publicas que se registraron en Galicia en aquella fatidica
fecha”; Eladio Rodriguez, tan detallista noutros momentos, silencia as causas
desta situacion, pero alude as consecuencias, sobre todo as revoltas e as “iras
populares de una gran parte del pueblo gallego”.

Na entrada dedicada 6 aceite Eladio Rodriguez fala da stia produccién
a principios do século XIX, e das nefastas consecuencias derivadas dun
excesivo imposto con que foron gravados as oliveiras galegas, que obrigou
a que se “talasen casi todos los [olivares] del pais”, e fosen substituidos pola
vide. Nesta nota socioeconomica déixase constancia dos perniciosos efectos
que determinadas cargas fiscais exerceron sobre a precaria economia rural
galega decimondnica; e 6 mesmo tempo faise unha critica implicita a unha
politica centralista que descoidaba por completo as condicions especificas
dos ambitos socioecondmicos e culturais da periferia estatal, un dos
argumentos mais frecuentemente esgrimidos polos diversos movementos
galeguistas dende o século XIX.

Un dato de interese, en aparencia puramente anecd6tico, atépase na
entrada dedicada 4 asafétida, na que se fala dunha estratexia de transaccion
comercial, utilizada por algtns pernileiros que a mediados do século XIX
utilizaban as follas desta planta para “para producir momentaneo mal olor
a los jamones y perniles, merced a lo cual compraban éstos mas baratos,
porque los vendedores se desprendian de ellos a cualquier precio, después
de comprobar por si mismos que estaban averiados”. Esta practica evidencia
outros posibles mecanismos de explotacion a que eran sometidos os pro-
ductos rurais por parte dos intermediarios nun xa de por si moi debil
proceso de comercializacién. Unha nota moito mais positiva é a da referen-
cia 4 “renda en saco”, un contrato consuetudinario de compravenda, consi-
derado de orixe antiquisima xa a principios do XIXj; esta ultima entrada é
unha das poucas nas que se fai explicita referencia 6 século XIX, non para
lamentar a perda dunha determinada costume (que é o mais frecuente no
diccionario) senén para constatar a siia persistencia.




Mais relevante para captar a percepcién do século XIX no DEGC é
a entrada arteixana, na que se informa sobre o cambio radical operado nos
medios de transporte coa entrada en funcionamento dos automébiles e os
camions, que “acabo con la modesta industria aldeana, como acabé con el
trafico por conduccién animal”. No autor parece pesar miis a desaparicién
da “modesta industria aldeana” ca as innovaciéns socioeconémicas produ-
cidas polos novos medios de transporte e os seus potenciais beneficios para
o despegue da sociedade galega no século XX. Son reveladoras desta actitude
as brevisimas entradas dedicadas 6 ambito léxico dos medios de transporte;
por exemplo, o ferrocarril, un dos grandes inventos do século XIX, e quizais
un dos instrumentos que dinamizaron os cambios socioeconomicos e
culturais que Eladio Rodriguez lamenta en moitas das entradas, é definido
(e simplificado) nos seguintes termos: “Camino con dos barras de hierro
paralelas, en las que encajan las ruedas de los vagones del tren, arrastrados
por una locomotora. Camisio de ferro”; co automdvile non é Eladio Rodri-
guez moito madis xeneroso: “Automovil, coche o vehiculo que circula por
si solo mediante el mecanismo motor que lleva”; e o termo camidn nin
sequera ¢ incluido no repertorio lexicogréfico, a pesar de que este medio de
transporte é mencionado na entrada aqui analizada. Igualmente sintomatica
é a entrada dedicada a moeda (“A mediados del siglo XIX atn se acufiaba
moneda de cobre en la fabrica de Xubia, cercanias de Ferrol, conservandose
algunas piezas muy estimadas”), na que parece adquirir mais relevancia o
valor das moedas como obxectos coleccionables ca o feito mesmo do
proceso de cufiaxe e o seu significado para a historia socioeconémica galega
moderna.

Eladio Rodriguez recolle no seu diccionario referencias a incipiente
e débil industria galega decimonénica. Na entrada dedicada 4 arxila alude 6
complexo industrial de Sargadelos: “las especiales arcillas de la comarca de
Viveiro crearon en la parroquia de Sargadelos, Ayuntamiento de Cervo, a
principio del siglo XIX, la fabricacién de lozas que son inconfundibles por
su dureza ... Desaparecida aquella famosa fabrica en la segunda mitad del
siglo XIX ...”; pero siléncianse as forzas socioecondmicas que incidiron na
instalacion e na desaparicion desta industria ceramica. O diccionario inclie
referencias a outros ambitos industriais: por exemplo, a da baeta, que “hasta
fines del siglo XIX, se tejia caseramente en Galicia”. Moito mdis relevante
foi a industria do lifio, un producto que a pesar de que “los tiempos
cambiaron, lo cierto es que todavia hoy se pagan a precios subidos, y se




tienen en gran estima y se conservan y guardan con cuidadoso esmero las
piezas de ropa” confeccionadas con este material; certamente, a industria
téxtil fora unha das madis activas no século XIX galego, e tamén unha das
que mais sufriria as consecuencias das profundas transformacions econo-
micas durante ese periodo. Da inestabilidade de ambas industrias téxtiles da
idea o seu compofiente domeéstico e rural no proceso de fabricacion. A
entrada mesma dedicada 4 industria corrobora o minguado da atencién que
se lle concede no DEGC 0s aspectos mais distintivos e innovadores do
século XIX, as suas contribucions mais significativas.

Un apartado final na secuencia de entradas dedicadas a historia
socioeconomica galega é o das transformaciéns sufridas polos tradicionais
gremios (o dos chocolateiros e o dos mareantes) e o das novas formas de
asociacionismo de determinados sectores ou oficios (o dos marifieiros, por
exemplo). Sobre os primeiros coméntase que na Corufia houbera un gremio
de chocolateiros ata a primeira metade do século XIX; do gremio dos
mareantes, e tamén no contexto da cidade herculina, dise que construira a
capela de San Andres, derruida a mediados do XIX, “para levantar en su
mismo sitio la que ha construido el filintropo corufiés Eusebio da Guarda,
con quien sostuvo pleito el gremio cuando ya éste no conservaba de su
antiguo poderfo més que el recuerdo”. A perda de prestixio e poder dos
tradicionais gremios industriais hai que engadir a aparicion de novas formas
de asociacionismo, que xorden a finais do século XIX para responder os
desafios das novas formas de articular a vida socioeconémica. A férmula
creada polos “marifieiros” de Cambados, que non foi un caso excepcional,
é recollida no diccionario: “A fines del siglo XIX se constituyo en Cam-
bados (Pontevedra) una asociacion de marifieiros, con caja de socorros
mutuos para asistencia médica, visita domiciliaria y cantidades en metalico
en caso de enfermedad, y para gastos de entierro, funeral y un socorro a los
herederos del asociado si este falleciese”; un dato relevante para a historia do
asociacionismo obreiro galego moderno.

3.1.3. Historia cultural

Baixo esta categoria encadranse unha serie de referencias bastante
dispares, algunhas anecdéticas, da dinamica cultural galega decimononica:
unha referencia a un costume infantil dos rapaces corufieses, que impro-
visaban nas rias da cidade un altarifio o 3 de maio para recoller esmolas que




logo utilizaban no consumo de “confituras y golosinas”; outra alude a duas
datas en relacion cos botafumeiros da catedral composteld (en 1851 é
substituido o que desaparecera en 1809); Eladio Rodriguez recolle tamén,
na entrada metamorfose, un célebre proceso, na Galicia da segunda metade
do XIX, contra “un individuo que, sintiéndose licintropo, cometi6
reiterados crimenes”. Outro dato, este xa menos anecdético, € o recollido
na entrada gviacion, na que se alude a Tomas Marifio como “uno de los
precursores de la moderna aviacién” e na que se observa a incuestionable
proxeccion patridtica do DEGC; unha funcion semellante cumpre outra
entrada, colombino, na que se informa sobre a iniciativa que aparece a finais
do século XIX, “encaminada a probar la tesis de Colon, gallego”.

Un significado xa claramente galeguista é o que preside a entrada
idioma, na que se incliie unha visién sintética da historia sociolingiiistica do
galego:

[Nuestra lengua] después del siglo XVI viose oficialmente reemplazada por
la castellana, quedando redueida casi exclusivamente al uso oral entre las gen-
tes del pais .., hasta mediados del siglo XIX, que volvi6 a renacer ennoblecida
por los poetas de la época, adquiriendo una gran difusién en los dltimos afios
de dicha centuria, y los primeros de la vigésima, periodo en el cual se aumen-
t6 considerablemente su propagacién.

Pero non é so a lirica, que figura xa dende o século XIX como o
xenero distintivo do imaxinario colectivo galego, a que anima a expansion
e lexitimacion do galego; tamén xorde o teatro, do que se di na entrada
homénima que inicia a sia andaina na segunda metade do século XIX.
Curioso e significativo é o tratamento da narrativa, representada de forma
emblematica e xenerosa na entrada conto, que contrasta coa brevisima defi-
nicion-descricion ofrecida na dedicada 4 ‘novela’.

Igualmente significativa é a informacion que Eladio Rodriguez ofrece
na entrada ex [tbris, para ver como a conciencia galeguista vai estendéndose
por determinados espacios culturais, sobre todo no mundo do libro:

Durante la segunda mitad del siglo XIX se inici6 en el extranjero y en Espa-
fia la difusién de las colecciones de ex/ibris; y este afan coleccionista también
despert6 en Galicia la aficién a esa nueva modalidad artistica, no sélo entre
los duefios de los voliimenes sino también entre los autores y los editores de
libros. Los caprichosos dibujos que para ello se emplean son generalmente
motivos antiguos y modernos propios del pais gallego [...].



Outra nota informativa sobre o mundo editorial é a que o autor in-
clue na entrada marcos, na que se alude a publicacién periédica O Tio Mar-
cos da Portela.

3.2. Discurso emaanrmpofdxico
3.2.1. Cultura popular

A cultura popular, en correspondencia coas preocupacions e os
obxectivos do DEGC, atrae a atencion do autor, especialmente as mani-
festacions socioculturais do mundo rural, que é onde se centra a preocu-
pacion arquivista e reivindicadora de Eladio Rodriguez. Na entrada cancion
incliese unha nota sobre a literatura de cordel que distribuian (e moitas
veces creaban e producian) os cegos da Porta Santa: “famosas canciones que
hasta mediados del siglo XIX vinieron entonando unos coros de ciegos ante
la Puerta Santa”; e, sen dibida, a catedral compostela non serfa a excepcién.

O diccionario recolle unha serie de referencias relacionadas coa
expresion musical. Na entrada dedicada a acordecn obsérvase unha clara
actitude endoxenista que preside todo o diccionario: “este mon6tono instru-
mento, de sonido sumamente desagradable, ha hecho su aparicién en Galicia
a mediados del siglo XIX, y se infiltro en nuestras aldeas, acompanado a
veces de la flauta y redoblante, reemplazando en parte a la dulce gaita gallega
en romerias, foliadas y otras diversiones campesinas”; a pexorativa descri-
cion do acordedn contrasta coa idealizacion da gaita, a que se lle asigna a
funcién privilexiada do instrumento musical que mellor responde a
identidade colectiva do pobo galego. Nas entradas correspondentes a gaita
e gaiteiro volve insistirse nesta mesma dimensién simbolica: “en los pasados
tiempos la gaita era elemento indispensable en toda fiesta popular ... el
cambio de las costumbres fue haciendo desaparecer el arcaico instrumento
de los regocijos populares de nuestras aldeas” dise na primeira; na segunda
faise referencia 6 gaiteiro de Ventosela, “que en la segunda mitad del siglo
XIX llevé en triunfo la gaita gallega a las Republicas Hispanoamericanas”.
No diccionario aludese a outro instrumento, o pimporro, que “hasta la pri-
mera decena del actual siglo XX, se empleé mucho en La Coruiia, en la con-
duccion de cadaveres al cementerio”.




Os “bailes” sofren unha evolucién semellante 6s instrumentos
musicais “arcaicos” galegos. Nesta entrada, despois de facer unha signi-
ficativa referencia 6 “baile da patacada” (“baile ptiblico que se celebraba en
el Teatro principal de La Corufia el lunes de Carnaval, hasta la segunda
mitad del siglo XIX,, y que estaba destinado principalmente al servicio do-
meéstico”), o autor deixa constancia da stia propia voz nostdlxica
incorporando a seguinte anotacion: “Galicia tuvo y aun tiene sus bailes
propios ... todos ellos siguen bailandose al aire libre en las romerias cam-
pesinas ... pero desde la primera decena del actual siglo XX van siendo reem-
plazados por el ‘agarradifio™.

O mundo do xogo, as multiples manifestaciéns da cultura lidica
galega, chaman igualmente a atencion de Eladio Rodriguez no seu esforzo
por reivindicar (e gardar) un mundo a piques de desaparecer. Fala da
“corrida [do galo]”, “juego o entretenimiento popular que se practicaba en
pueblos, villas y ciudades de Galicia hasta fines del siglo XIX, y que
consistia en colgar un gallo en el centro de la calle...”; inclie informacién
sobre as “chapras”, un xogo para homes e que “estuvo muy en boga en las
aldeas, villas y ciudades gallegas, pero desde finales del siglo XIX ha
decrecido mucho, y apenas se practica”, tamén sobre a “forcadela”, “un
juego gimnastico de muchachos del campo, que fué comun en muchas
comarcas gallegas hasta mediado el siglo XIX, y atn sigue practicandose en
algunas aldeas”. Non podia faltar a alusion 6 mundo do carnaval e a figura
do chogueiro, que “hasta fines del siglo XIX era tipo obligado e irrisorio en
los carnavales de las villas y ciudades gallegas”; nin 6 ambito dos xogos de
azar, mais concretamente a baralla: da cartetz dise que era un “juego de
naipes ... que actualmente esta prohibido, lo han utilizado algunos truhanes
en Galicia hasta finales del siglo XIX, sobre todo en las ciudades y en las
ferias aldeanas para hacer fullerias y timar a los incautos”. A informacion
recollida nestas entradas, como en tantas outras xa sinaladas, demostra, mais
ald do valor individual e anecdotico de cada unha delas, a funcion
desintegradora dos cambios asociados coa segunda metade do século XIX,
que o autor documenta de forma tan reiterada 6 longo das paxinas do
DEGC.

No contexto deste programa arquivista-reivindicativo do pasado
Eladio Rodriguez vese obrigado a recoller tamén algunhas manifestacions
da cultura popular que el mesmo denomina “practicas supersticiosas”: por
exemplo, “cortala solta”, un costume que “estuvo en uso en algunas co-




marcas lucenses hasta los tiltimos afios del siglo XIX”. Miis significativa é
a entrada ‘escritos’, definidos nos seguintes termos: “especie de amuletos, a
veces manuscritos en parte ... algunas personas los trafan cosidos a la ropa
interior para substraerse a la accién del meigallo o de cualquier otro genio
maléfico. A mediados del siglo XIX el arzobispo de Santiago prohibié la
venta de estos escritos que algunas mujeres convertian en mercancia, prego-
nandola en las romerias tradicionales”.

A este mesmo apartado da cultura popular pertencen outras notas
relacionadas con determinadas costumes. Tal é o caso da parranda, unha
entrada na que o autor incorpora unha referencia 4s que se celebraron

“desde tiempo inmemorial” en Corcubién polas festas de San Xoén e San
Pedro ata o século XIX; ou a “extrafia costumbre de hacer sonar de un
modo especial las campanas ... para que los fieles elevasen al cielo sus
plegarias, pidiendo el feliz alumbramiento; pero el concejo compostelano
acordo en 1841 prohibir tal costumbre”, vixente en Santiago ata o primeiro
tercio do seéculo XIX e que, segundo o autor, ainda persistia nalgunhas
comarcas rurais no momento de redactar a entrada (parto). Na extensisima
nota sobre herba (4 que se lle dedican case nove paxinas do diccionario, que
¢ todo un dato significativo sobre o proxecto de Eladio Rodriguez, e sobre
os criterios de seleccion lexicografica) recollese unha acepcién “herba da
rabia”, na que se da conta da restauracién da antiga opinién sobre a sta
utilidade contra esta doenza; é, por tanto, un dos poucos exemplos do
DEGC no que se recofiece a recuperacion dunha tradicion antiga no século
XIX.

3.2.2. Mundo rural

O mundo rural asignaselle un lugar de privilexio no DEGC. Moitas
das entradas enciclopedicas xa anotadas apuntaban nesta direccion ruralista,
que foi criticada por alguns recensionistas cando apareceu a primeira edicién
do diccionario. F. Delgado Gurriaran constata o obvio nos seus apuntes
publicados no primeiro e tinico niimero da revista Compostela: “Foi timido
Don Eladio na recolta de modernismos, cultismos e tecnicismos [...]
Contrasta coista probeza a beneditina minuciosidade con que recada toda
a nomenclatura rural: pezas de carro, ferramentas, costumes, ditos, etc...”
(1967:278), ou as xa mencionadas 9 paxinas dedicadas a berba.




Neste apartado, no que moi ben poderian figurar algunhas das
entradas distribuidas por outras secciéns, sobresae informacién relacionada
cos cambios operados na vestimenta do campesifio galego, todos eles
experimentados 6 longo do século XIX. Nuns casos tratase do alzapon ou
zapon, que “fué sustituido por la actual abertura de los pantalones; se us6
mucho entre nuestros aldeanos hasta la segunda mitad del siglo XIX”; na
variante zapon recollese a mesma informacién: “Alzapén ... que usaron
nuestros viejos campesinos hasta la segunda mitad del siglo XIX”. Tameén
se alude 6 uso xeneralizado do “calzon [curto]” por toda a Galicia rural,
“hasta que a mediados del siglo XIX fue sustituido por el pantalén”; e 6
mandil, unha prenda que os campesifios vestiron ata finais do mesmo
século.

Son igualmente significativas as normativas e restriccions que no seu
momento lles foron impostas a determinadas pezas e incluso 4 aparencia
fisica do home rural, e que recolle o diccionario na entrada bigote, onde se
le: “En 1824 se dicté en Galicia una orden por la cual se prohibia a los
paisanos el uso del bigote y de las gorras que llamaban ‘cachuchas™; outra
entrada enciclopédica relacionada coa normativa do corpo é guedella, na que
Eladio Rodriguez confesa descofiecer se “nuestros aldeanos dejaban el pelo
largo”, para logo engadir que “también lo dejaban crecer sobre la frente y
aun se dice que a principios del siglo XIX habia algunos que llevaban pelo
en trenza”.

A vestimenta da muller rural sofre tamén algunhas transformaciéns;
por exemplo, a muradana, que, segundo o DEGC, estivo moi “en boga
hasta fines del siglo XIX, pero hoy esta en completo olvido”; e na entrada
sobre as costureiras aliidese 6 vestido de rosel negro que, como outras tantas
“especialidades [...] han desaparecido en nuestras aldeas a mediados del siglo
XIX”. Este reducido numero de entradas non permite formular, sen risco
de manipulacion ou terxiversacion, hipoteses xeneralizadas sobre a
evolucion e transformacion da vestimenta rural masculina e feminina na
Galicia decimonénica; sen embargo, non seria atrevido conxecturar unha
transformacién mdis pronunciada no vestido masculino ca no feminino.
Ocasionalmente, 0 DEGC deixa constancia da desaparicién, ou “desuso”,
dunha prenda propia dunha zona especifica, como é o caso dos masidaus,
quen ata finais do século XIX “todavia usaban [...] su tipica indumentaria.”;




tampouco ¢ excesivamente aventurado xogar coa hipotese de cambios
xeneralizados de vestimentas especificas noutros espacios urbanos e rurais®.

Eladio Rodriguez completa esta imaxe da vestimenta rural con outras
pegadas costumistas, nas que se alude 6 seu progresivo desuso 6 longo do
século XIX. Tal é o caso, por exemplo, do borrallo que “hasta la primera
mitad del siglo XIX también servia para facilitar algunas brasas a los vecinos
que venian en busca de ellas con objeto de encender la lumbre en sus
viviendas”; ou a normativa do cortexo, que obrigaba 6 noivo que buscaba
noiva fora da sta parroquia a “avistarse y entenderse, ante todo, con los
mozos vecinos de la novia para ganarse sus simpatias y obtener su licencia”,
un costume que pervive ata finais do século XIX, segundo o diccionario.

Incluso determinadas practicas entomoloxicas seguen esta mesma
tendencia 6 desuso, e 4 stia definitiva desaparicién. Asi a “cata [dos pedro-
los]”, denominacion coa que se describe unha faena practicada no Ribeiro
de Avia (a comarca da infancia do autor) ata finais do século XIX “para
exterminar de dia y de noche a los insectos vulgarmente llamados pedrolos”;
noutra entrada, gurgullo volvese aludir 6 pedrolo e 6s seus efectos destruc-
tivos nas follas, raices, talos e semente das plantas. Finalmente, o DEGC
non podia silenciar as multiples e moi diversas tensiéns entre o mundo
urbano e o mundo rural na Galicia da época; por eso, na entrada chapurro
(“nombre burlesco™) recollese a practica lingiiistica denigrativa de utilizar
esta denominacién na cidade herculina ata finais do século XIX: “Llama-
banles asi los chiquillos porque muchos procedian de las aldeas: y como en
estas se habla inicamente el gallego, ellos chapurreaban de modo lamenta-
ble el castellano”.

3.2.3. Mundo maririeiro

Tamén o mundo marifieiro é documentado nas paxinas do DEGC
como un espacio socioeconomico e cultural en proceso de acelerada trans-
formaci6n. Esto obsérvase xa na serie de regulaciéns que desaparecen e nas
que se instauran para normativizar determinadas practicas de captura. Asi,
na entrada apurar describese un convenio estipulado polos armadores e
patréns de pesca da ria de Pontevedra, na segunda metade do século XIX,

“ Manuel Murguia, a quen refire sistematicamente Eladio Rodriguez no seu diccio-
nario, achega algiins datos sobre este aspecto sociocultural na stia monumental Historia de
Galicia.




que “media hora antes de la que fija el calendario para salir el sol: no podra
quitarse lance ni ‘apurar’ a la mar al arte que tenga lance primero”. Noutra
entrada, caiaxe, alidese a participacién que os marifieiros tefien na pesca
captada, e que “hasta fines del siglo XIX en Carifio, comarca de Ortigueira,
consistia aproximadamente en un tercio de la pesca”. Unha regulacién que
cae en total desuso a principios do XIX, pola simultinea perda de poder do
antigo gremio de mareantes, é o “dereito [de visita]” que 6 longo de varios
séculos se lle concedera a esta institucion.

En relacion coa reorganizacion das normas de pesca o diccionario de
Eladio Rodriguez incorpora tamén catro entradas nas que se alude 4
desaparicion de determinadas artes e 4 sta substitucién por outras. O cedazo,
por exemplo, usouse ata a segunda metade do século XIX na baia da Corufia
para a pesca da sardifia; do cerco dise que “a ultimos del siglo XIX fue
vencido definitivamente por los ‘xeitos’ y otras artes mis rapidas y de mas
amplio radio de accién, después de cinco o seis siglos de existencia”; tamén
se recolle a desapariciéon do misio na segunda metade do século XIX en
Marin e noutros portos galegos; finalmente documéntase a implantacion do
sistema de pesca das “parellas” que comeza a funcionar nas costas galegas a
finais do mesmo século.

Eladio Rodriguez constata nalgunhas das entradas os efectos que estas
transformacions tiveron na estructura tradicional dos oficios marifieiros; na
entrada [ulo, coa que se denomina 6 pescador de oficio, especialmente o que
se dedicaba 4 pesca da sardifia por medio do cedazo, infé6rmase de como os
da comarca de Sada deixaron de ir (“venir” di deicticamente o autor) a
Corufia na segunda metade do século XIX, “cuando fueron cerrandose las
fabricas de salazén de la sardina, y cuando el cedazo fué susbtituido por
otras artes de pesca menos pesadas y mas rapidas y modernas”, A crecente
pero inestable industrializaciéon do mundo marifieiro galego aparece
recollida noutra entrada, escabeche, na que se indica que na segunda metade
do século XIX “citabanse con elogio las fabricas de escabeche que existian
en [varias vilas e cidades]”. A intervencidon feminina nun mundo socio-
economico que seguia sendo maioritariamente de ambito familiar queda
recollido na entrada @ma, que ¢ a denominacién da muller que ata mediados
do século XIX se facia cargo no peirao do peixe e que despois “vendia direc-
tamente en lotes a las revendedoras y regateiras”. Xa se aludiu anteriormente
as novas formas de asociacionismo que experimenta o mundo marifieiro ga-
lego a finais do XIX.



3.3. Arqueoloxia e xeoloxia

O DEGC permite documentar igualmente o crecente interese que
adquire o discurso arqueoloxico galego dende o século XIX, e que obedece
a unha preocupacion por consolidar unha imaxe transhistérica da identidade
nacional galega, e 6 esforzo por crear e lexitimar, como noutros ambitos
socioculturais europeos contemporaneos, un patrimonio cultural nacional
galego. Os multiples descubrimentos arqueoldxicos que aparecen citados en
varias das entradas, todos eles efectuados no XIX, responden 4 mesma preo-
cupacion arquivistica que preside a elaboracion dos compendios lexico-
graficos desta época.

Aliidese 6 “altar [dos bicos]”, nas inmediacions da Torre de Hércules,
un penedo con “grabados rupestres [...] descubierto en la segunda mitad del
siglo XIX”. Outro xacemento arqueoléxico recollido no diccionario é o
“campo [da matanza]”, no concello de Melide, onde a finais do século XIX
“se hallaron alli sepulturas con restos humanos y fragmentos de viejas arma-
duras y acicates o espuelas”. Igual sucede coa entrada dedicada 6 antigo pobo
dos Cdporos, que se estendia “desde las fuentes de los rios Tambre y Ulla
hasta Padron y la peninsula del Barbanza”; nas inmediacions de Lampai e
Teo atoparonse na segunda metade do século XIX “ladrillos romanos,
piedras pulimentadas y otros restos prehistoricos”. Finalmente, na entrada
‘caurelao’ aliidese 4s minas de ferro do Caurel que foran explotadas antes da
dominacién romana, e nas que apareceu “una figura humana de mayor
tamafio que el natural, suponiendose que era un idolo, destruido a fines del
siglo XIX”.

Igualmente significativas son as catro entradas dedicadas 4 xeoloxiz
galega, un ambito de estudio que, segundo se recolle na entrada homénima,
“puede decirse que empezo en los afios 1834 y 1835 con las obras de
Guillermo Schulz”, xedlogo alemdn autor da Descripcidn geogndstica del
Reino de Galicia, acompariada de un mapa petrografico de este pais
(1835). Noutra entrada, exrita, aparece unha segunda referencia a Schulz,
por ter descuberto esta “roca ... en Galicia a mediados del siglo XIX”.
Altidese tamén 4 arxila na parroquia de Sargadelos, que deu pé, a principios
do século XIX, a “la fabricacion de lozas que son inconfundibles por su
dureza”; Eladio Rodriguez laméntase da desaparicion de “aquella famosa
fibrica en la segunda mitad del siglo XIX”, sen aludir s causas socio-
economicas da stia extincion; a mesma informacidén é utilizada na entrada
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Sargadelos, na que se narra como “a fines del siglo XIX salieron las tltimas
lozas y esculturas de aquella que fue, y todavia sigue siendo, famosa fabrica
aun después de su total desaparicion”.

4. Nota final

O propésito fundamentalmente enumerativo e descritivo deste breve
traballo, como xa queda indicado, non permitia entrar nunha analise mais
detida dos complexos fenémenos socioculturais e econémicos recollidos,
con maior ou menor profusioén de detalles, nas paxinas do DEGC. Algiins
traballos monogréficos xa existentes e varias visiéns de conxunto sobre o
século XIX galego deberfan confirmar, nalgtins casos, ou refutar, noutros,
moitas das observacions que Eladio Rodriguez documenta no seu proxecto
lexicografico sobre este periodo, tan determinante, como el mesmo consta-
ta, para a evolucion sociocultural galega contemporinea.

A aproximacion aqui bosquexada limitase a (ou ten como obxectivo
prioritario) sublifiar a necesidade de articular sistematicamente, dentro dun
marco sociocultural e historiografico interdisciplinario, as multiples dimen-
sions (sociais, culturais, ideoldxicas, econémicas e politicas) que condicio-
naron e determinaron as configuraciéns concretas de cada un dos proxectos
lexicograficos galegos. Noutras palabras, a avaliacién especifica dun deter-
minado glosario ou diccionario en termos da sta contribucién & preser-
vacion, enriquecemento e normativizacion de determinados campos léxicos
deberia ir acompaniada do estudio sobre a sta significacion como monumen-
to sociocultural dunha época, dun colectivo e dunha proposta ideoléxica
especifica. O Diccionario Enciclopédico Gallego-Castellano é, sen diibida,
un ambito privilexiado para traballar nesta direccién.




O DICCIONARIO GALLEGO-CASTELLANO de PORTO REY

M? XESUS BUGARIN LOPEZ
BEGONA GONZALEZ REI
Universidade de Santiago de Compostela

1. Introduccion

O Diccionario gal!ego castellano (1900) de Porto Rey € un producto
do seu tempo. A situacién de dominacién do 1d10ma, durante moitos se-
culos en condiciéns de inferioridade con respecto 6 castelan, motivara a
stia exclusién da lingua escrita. Durante a segunda metade do século XIX
a maior parte dos esforzos realizados a prol do galego concentraronse na
sta recuperacion publica e literaria, pero foron moi poucos os estudios
filoloxicos. Desde Sarmiento os avances neste sentido incrementironse
en cantidade pero en poucas ocasions en calidade. Este feito reflictese cla-
ramente nos diccionarios ga.legos deste perfodo, que van incorporando
dunha maneira pouco critica todalas contribucions anteriores, Deste
xeito, 6 igual ca Rodriguez recolle gran parte do léxico de Sarmiento, ou
Cuveiro “plaxia” a Rodriguez, Porto reproduce nun grao moi alto, s ve-
ces mesmo literalmente, o diccionario de Cuveiro. A ausencia dun mo-
delo normativo maniféstase na pouca uniformidade da lingua usada na li-
teratura e nos diccionarios anteriores. Nesta situacion lingiiistica tan cad-
tica, a carencia dunha formacion filoloxica solida dos lexicégrafos contri-
buie a que os erros contidos nun diccionario se propaguen con facilidade e
acriticamente 6s outros. O diccionario de Porto Rey non pretende ser
mais ca unha recompilacién en senso amplo do 1éxico galego, e en ningtin
momento se percibe unha vontade de proceder a unha seleccién léxica
que contribda 4 formacién dun estdndar léxico do idioma. Esta recollida
faise mais a partir de textos escritos e obras lexicogrificas anteriores ca di-
rectamente da fala do pobo, o que de ningiin modo significa que non
haxa un nimero considerable de voces recollidas directamente da fala.
Ademais, non podemos esquecer que a lingua oral do momento era a
fonte directa dos autores contemporaneos, xa que o galego ainda non
acadara un status firme de lingua literaria nin contaba cunha norma es-
crita canonizada. Isto explica que Porto Rey lles dea cabida 6s vulgaris-
mos e as vacilaciéns e deformaciéns propias da fala, e a variantes dialec-
tais, non s6 no plano léxico, senén tamén de tipo morfoléxico e fonético.
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Por outra banda, o afin por inventariar tédalas manifestacions lingiiisticas
sen criterio selectivo, lévao a incluir tamén léxico arcaico e, por suposto,
as voces literarias que tirou das stas fontes. Porto non pretende elaborar
un diccionario normativo, senon descritivo, un diccionario que reflicta a
riqueza léxica do galego mais ca depuracion das deturpacions derivadas de
tanto trmpo sen cultivo.

A parte dunha recollida do patrimonio lingjiistico galego. Porto
Rey reflicte outros aspectos propios da cultura galega. A sta obra esta
proxxma do que hoxe chamariamos un diccionario enmdoped.lco e nel,
amais de léxico comun, inclie tamén como entradas toponimos, antro-
pdnimos e outros nomes propios. Unha caracteristica fundamental é polo
tanto o seu caracter enciclopédico, que se reflicte, amais de na incorpora-
cién deste tipo de entradas, no tipo de definiciéns que presenta. Nelas
non s6 proporciona informacién sobre o signo lingiiistico, senon tamén
sobre o referente, é dicir, a parte do significado das palabras, explicanse as
cousas que designan e o lugar que ocupan na sociedade galega. O seu in-
terese por abranguer todo lévao a incluir unha gran cantidade de informa-
cion propia dos diccionarios especializados, centrada sobre todo no am-
bito da historia natural, campo 6 que pertence un elevado mimero de en-
tradas. Esta tendencia é comun a tédolos autores desde a época de Sar-
miento, e Porto hérdaa directamente de Cuveiro e Valladares.

Como se deduce do seu propio titulo, estamos ante un diccionario
bilingiie. Durante a maior parte do século XIX o estudio do galego abor-
douse desde o punto de vista do casteldn, e, ainda que nos ltimos anos o
interese dalgins cambiou de perspectiva, no campo da lexicografia os tra-
ballos non se chegaron a liberar desta dependencia. De feito non se pro-
cedeu 4 elaboracion dun diccionario unilingiie ata datas moi recentes.
Como no de Rodriguez, Cuveiro ou Valladares, no diccionario de Porto
Rey as definicions estan en castelan. Pero ademais o léxico non esta con-
cibido de maneira autonoma, senén que ten sempre como referente o
castelin. Asi, na entrada compor indicase que pertence a unha cuarta
conxugacion “que no hay en castellano”, ou en combusto que se trata dun
termo antigo que “en castellano se usa todavia”. Por outra banda, ex-
cliense sistematicamente do diccionario os termos galegos comuns co
castelan, 6bvianse as acepcions nas que coinciden, e insistese nos aspec-
tos nos que as duas linguas se diferencian. Este afan de salienta-lo dife-
renciador con respecto 6 castelan favorece a seleccion como lemas de
formas dialectais minoritarias ou de deformaciéns coloquiais. Por exem-
plo, no diccionario existen as entradas Potoncifio, botoneiro, abotoar ou
abotoadura, pero non unha coa palabra botdn, base destes derivados. O
lema que Porto selecciona para este concepto € a variante palatalizada be-
ton, pois é a forma distinta da do castel4n, ainda que sexa botdn a forma
mais habitual e polo tanto a que se usa nun exemplo: « dez botons por ca-
misa (s.v. 4). Esta exclusion de todo o comun vai ser unha constante 6




longo do diccionario, como o foi tameén en moitos escritores da época. A
causa pode estar nunha reaccion 0s castelanismos que inzaran as obras
dos primeiros autores literarios, ou ben nun intento de demostra-la auto-
nomia do galego para designar tédolos conceptos co léxico mais enxebre,
e € producto, en calquera caso, da situacion diglosica desta época.

Un dato fundamental para entender da maneira xusta este diccio-
nario é que estamos diante dun proxecto que quedou incompleto. As di-
ferencias entre a primeira parte, que chegou a publicarse, e as partes mais
avanzadas do diccionario son moi evidentes. Os primeiros artigos estdn
moi elaborados, tefien unha aparencia coidada e neles recorrese con fre-
cuencia a exemplos literarios. A medida que avanzamos aumentan os le-
mas sen definicion, e os artigos non presentan unha redaccion definitiva.
Moitas veces a informacion esta incompleta, e o autor engade a marxe
unha autochamada para completa-la definicién posteriormente. O diccio-
nario esta ordenado alfabeticamente, e tan so hai algtins casos illados de
malas colocacidns alfabéticas no manuscrito, debidas unhas veces os loxi-
cos despistes, e outras 2 inclusion de novos lemas que non estaban pre-
vistos na primeira redaccion ou a confusién orixinada por lemas com-
postos. Este caricter provisional, de borrador, de gran parte do dicciona-
rio é a causa de moitas das incoherencias que presenta.

2. Fontes do diccionario

Di Porto Rey na portada do seu Diccionario: “El mas completo
en su clase, de los publicados hasta la fecha y redactado en vista de los de
Don Francisco Javier Rodriguez, Don Juan Cuveiro Pifiol y de Don Mar-
cial Valladares Nufiez y de gran niimero de obras de los mas acreditados
escritores antiguos y modernos.” Tratase polo tanto dun diccionario no
que predomina o léxico procedente de fontes escritas, sobre todo de dic-
cionarios. Non significa isto que non tefian cabida os mais diversos fe-
némenos propios da lingua oral, que unhas veces estin tomados directa-
mente da fala, pero outras proceden da presencia destas formas na lingua
literaria ou noutros diccionarios anteriores, sobre todo no de Cuveiro.
Alinda que Porto Rey confesa 6 inicio da obra as stas fontes, non as reite-
ra 6 longo do diccionario. Féra dalgtins casos nos que explicita que unha
determinada informacién procede dalgiin autor en concreto ou, mais va-
gamente, que ese é o signiﬁcado “seglin algunos autores” (véxanse, por
exemplo, as voces atocion, Coeliobriga), con frecuencia toma as definicions
doutros sen remitir a eles. Os diccionarios copianse os uns 0s outros sen
comprobaciéns rigorosas, e esta ¢ a causa da transmisién de numerosos
erros (cf. Pensado, 1976). Tratase dunha prictica lexicografica habitual na
época. Observemos, a modo ilustrativo, o que ocorre coa entrada caga-




lleira nos diccionarios de F. ]J. Rodriguez, Cuveiro, Valladares e Porto
Rey.

Cangalleira. Canaleja 6 canal pequeria colocada debajo de la tolva (v. moega)
para recibir el grano y dirigirlos al ojo de la corvedera. [Rodriguez, 1863]

Cangalleira. Canaleja 6 canal pequefia colocada debajo de la tokva para reci-
brr el grano y dirigirlo al ojo de la corvedera del molino. [Cuveiro, 1876]

Cangalleira. Canaleja, ¢ canal pequeiia, de madera, colocada debajo de la
telva del molino, para recibir el grano y dirigirle al ojo de la corvedera.
[Valladares, 1884]

Cangalleira . Canal o canaleja pequeria que estd sitwada debajo de la tolua,
y sirve para recibir el grano y dirigivlo al ojo de la corredera del molino.
[Porto, 1900]

A primeira fonte que nomea Porto é o diccionario de Rodriguez,
cita obrigada por se-lo primeiro Diccionario gallego-castellano. Sen embargo
o certo € que non sempre debeu consultar directamente este diccionario,
ainda que de xeito indirecto constituise a stia fonte por ser seguido polos
lexicografos posteriores (Cuveiro e Valladares), principais fontes de Porto
Rey. Cuveiro recolleu gran parte do léxico de Rodriguez, pero reelabo-
rouno e prescindiu de moitos datos que non considerou pertinentes. Boa
proba de que Porto non sempre empregou o diccionario de Rodriguez ¢
que nas entradas en que Cuveiro seguiu a Rodriguez, pero eliminando al-
gun tipo de informacién, como por exemplo a etimoloxia da palabra, esta
informacién eliminada tampouco aparece en Porto, ainda que este tltimo
lle dea cabida tamén a etimoloxia noutras entradas. E mais, nos dous tini-
cos casos nos que Porto atribtie un significado a Rodriguez, tomou o dato
do diccionario de Cuveiro [ex. a) e b)], e en casos nos que a definicion
que da coincide exactamente tanto coa de Rodriguez coma coa de Cuvei-
ro, é a este ultimo a quen cita [ex. ¢)]:

a) Amorrarwv. Segiin Rodriguez, abundar. [Porto, 1900]
Amorrar Abundar, segun Rodriguez. [Cuveiro, 1876]
b) Habitabora “A ver que traes”, “al momento”, segiin Rodriguez. [Porto,
1900]
Habitahora Segun Rodriguez, es lo mismo que G ver qué llevas d traes’,
‘enséfiamelo’, ‘veramos lo que es’, ‘al momento’, ‘ahora que hai propor-
cion’, etc. [Cuveiro, 1876]
¢) Alabarda La punta de la casia del maiz. [Rodrguez, 1863]
Alabarda La punta de la caria del maiz. [Cuveiro, 1876]
Alabarda f. La punta de la caria del maiz, segiin Pifiol. [Porto, 1900]

A principal fonte de Porto Rey foi, sen dibida, o Diccionario ga-
llego de Cuveiro Pifiol. Coinciden moitisimas das entradas e hai defini-




ciéns do diccionario de Porto que son reproduccions case exactas do de
Cuveiro!. Correspondense sobre todo as entradas orixinais do manuscrito
. . -4 ' . ’ !
e as primeiras acepcions. Nalguns casos incluiu tameén algunha entrada do
seu “Suplemento y Adiciones”, pero sen chegar a completalas coa defini-
cion (ande, angen). En certas ocasions, Porto remite a este autor (6 que se
dirixe como Cuveiro ou Pifiol indistintamente) nas propias definicions
(alabarda, alpey, asado, ate, atocion, azon, bésar, camisada, cedra, condoma,

cremesnt, encrecer, ensuyar, espiramento, fallador e fosquetro).

Condoma f. Segiin Cuveiro, animal vieniante y de cuernos,
Ensuyar v. a. des. Comprender, segin Cirveiro
Azon m. Ala pequenia, segiin Pisiol.

A terceira fonte que cita e o Diccionario gallego-castellano de Valla-
dares. En moitos casos, a partir da informacién que lle proporciona esta
obra, completa o significado de entradas sacadas de Cuveiro, engadindo-
lles novas acepcions (ex. cachas).

Cachas Pamulos. - Castillejo 6 castillo roquero; especie de calabaza en que se
enrumelve la hilaza: por estension 6 analogia se dice de toda cosa redonda,
bueca y de piezas, como la cabeza, la empuriadura de un cuchillo, espada,
etc. Viene de Caphis. [Cuveiro, 1876]

Cachas Las dos piezas del mango de la navaja. - Castillejo, ¢ castillo roque-
10, especie de calabaza en que se envnelve la hilaza. Por extension, 6 ana-
logia, se dice de toda cosa redonda, huecay de piezas, como la cabeza, la
empufiadiura de tna espada, etc. - Nalgas. [Valladares, 1884]

Cachas f. pl. Nalgas, asentaderas, trasero. 2. Pémulos. 3. Especie de cala-
baza en que se envuelve la bilaza. 4. Las dos piezas de que se compone el
mango de una navaja, o el putio de una espada, el mango de un cuchillo,
etc. Etim. caphis. [Porto, 1900]

Do Diccionario de Valladares e do “Suplemento y Adiciones™ pro-
ceden case tédalas entradas non incluidas no manuscrito ata o tltimo
momento (4 marxe, entre lifias...) e sen definicion (abowjar, abrollos, abri-
deirifio, aburarse, acadarmar, acipillarse, acrequenarse, achacia, adeféseo, afu-
Jentar, fiamadrifia, fiaprenda...). Entre estas entradas hai algunhas tan pe-
culiares e de atribucién inconfundible como afemiia, a-ia-iai, ou jaind’a
mona! Nalgunhas ocasions deixa constancia da procedencia da informa-
cion, engadindo a marxe (da entrada ou dunha acepcion) enunciados do
tipo “V. adiccién de Valladares”, como anotacion para completar poste-
riormente as definicions. Exemplos deste tipo atopamolos en palabras

! Porto reproduce mesmo moitos erros que Cuveiro corrixiu despois na sua “Fé de
erratas”. Exemplo disto é a forma laureoladas por lanceoladas aplicada as follas do alelf nesta
entrada.




como ardentia, argallada, arrebolar, arriar, arrupiar, armpiar, arrupiarse,
asollar...

Porto tamén utiliza como fonte obras literarias de autores con-
temporaneos (Murguia, Rosalia de Castro, Lamas Carvajal, Francisco
Afion, Benito Amado, Benito Losada, Victoriano Abente ou Luis Corral),
tanto para buscar léxico novo como para exemplifica-lo uso das entradas.
Recorre asi mesmo 4s cantigas populares e, con maior frecuencia, 4 fra-
seoloxia, principalmente para ilustra-los significados. Tamén cofiece os
textos medievais, dos que bota man tanto para recompilar léxico arcaico e
dar exemplos, como para explica-lo uso antigo, como el mesmo recofiece
no prologo e nalgunha ocasion no propio diccionario. Asi, por exemplo,
na entrada 2 comenta: “en algunos documentos antiguos la hemos en-
contrado frecuentemente usada, sin que podamos explicar con certeza la
razon por la que se empleaba, si no era la de dar mas fuerza a la palabra a
que se unia”. Entre estes textos destacan os documentos notariais, como
por ex. “un pergamino presentado por el monasterio de Sobrado en un
pleito existente en el Archivo General de Galicia” (s.v. 4).

Documeéntase tameén nas obras dalgins naturistas. As entradas de
botanica e zooloxia sacaas basicamente de Cuveiro (ex. aleli/aleli de
Mahon/aleli marelo/aleli maririo; bubela/abubela), pero tamén recorre as
veces ¢ diccionario de Valladares para completa-las definicidns, e, por su-
posto, extrae deste algunha das entradas deste eido (aa'a!z;:z abritano ma-
cho). Probablemente emprega tamén algunha das versiéns castelas do
Dioscérides latino (a quen cita nun s6 caso, s.v. belbdom) xa que engade
moita informacién cientifica que non toma de ningiin diccionario ante-
rior. Qutras citas como as referentes a Palau, Planellas, Gil e Martinez
Servida (s.v. aleli) ou a Comnide (s.v. escarapote) non se deben a unha con-
sulta directa das stas obras senén 2 reproduccidn das citas que di na
mesma entrada Cuveiro no seu diccionario. Sen embargo é interesante a
remision a Carlos Mendoza (s.v. abélaira), autor dun libro titulado La le-
yenda de las plantas, publicado na mesma época que Porto preparaba o
diccionario (cz 1900), que, segundo o seu pr(:np:o subtitulo, trata dos Mi-
tos, tradiciones, creencias y teorias relativos a los vegetales, e do que Porto
puido extraer informacién complementaria a cientifica, como claramente
fixo na entrada abélaira.

A fonte basica dos termos xeograficos € o Diccionario geogrdfico-
estadistico-historico de Espatia y sus posesiones de Ultramar (1845) de P. Ma-
doz. De aqui extrae toponimos galegos (e ocasionalmente algin da xeo-
grafia espafiola) e de xeografia antiga, e reproduce mesmo o formato de
presentacion do lema. En ocasiéns, a partir dos datos enciclopeédicos que
lle proporciona esta obra crea novas entradas xeograficas e reelabora a in-
formaci6n para introducir apuntamentos historicos. Por exemplo, a partir
dos datos proporcionados por Madoz sobre a historia civil de Dena,




Porto redacta as entradas Dianiwn, identificada como do campo da xeo-
grafia, e Dianio, como entrada con contido historico.

Didnium Geog. Nomine que los romanos daban a un cabo de la Espatia ta-
rraconense, proximo a la ciudad de Denio, hoy conocido por cabo de San
Martin.

Dianio m. Hist. Llamaban asi los romanos al lugar en que Diana tenia
templo, obelisco o estatua, y, por lo tanto, lugar consagrado a esta diosa.
2. Geog. Antiguo nombre de Denia.

Porto manexa tamén material xornalistico, do que pensamos que
tira parte da informacion biografica que inclie no Diccionario, xa que
entre os seus papeis se atoparon NUIMerosos recortes de prensa dO apar-
tado de “Efemérides gallegas” do Faro de Vigo e da Revista Ilustrada®.
Moitas destas biografias de personaxes famosos recompiladas non chegou
a incorporalas no Diccionario, pero pode que esta fose unha das stas ta-
refas pendentes para completa-lo contido da obra.

3. Entradas

O diccionario de Porto é o mais ambicioso de todolos publicados
ata ese momento en canto 6 nimero de entradas. Contén preto de 15.000
lemas, a pesar de que carece de varias letras®. Dise na propia portada do
Diccionario: “Contiene infinidad de voces desusadas, tomadas de un sin-
nimero de documentos antiguos, gran cantidad de etimologias, modis-
mos, refranes, historiografias, nombres de plantas, animales y el de casi
todas las feligresias y aldeas de la reglon Non se trata, pois, dun diccio-
nario selectivo, senon que a intencion de Porto é recolle-lo maior nimero
de palabras e dar delas toda a informacion posible. Ten un marcado ca-
racter enciclopédico, que se reflicte na inclusion de nomes propios de lu-
gar e de personaxes famosos, e de léxico especializado, particularmente
amplo no caso da flora e da fauna. Tritase tamén dun diccionario pan-
cronico, xa que non ten s6 lexico moderno senén que recolle unha gran
cantidade de vocabulario arcaico. Doutra banda, non é un diccionario da
lingua escrita, non ofrece unha seleccion do léxico culto e supradialectal,
senén que nel hai unha grande influencia da lingua oral que se manifesta
na recollida de variantes dialectais e populares, xiros e frases feitas, expre-
sions popula.res onomatopeas, etc. Finalmente, na seleccion das entradas
non rexe o pnn(:lplo de abstraccion das palabras polo que tamén se in-
cliien lemas provistos de marcas gramaticais, € dicir, formas flexivas e de-

2 Rewista [lustrada, Publicacion cientifica, financiera é mdustrial, Madnd, 1896,

) Estimamos que debe faltar aproximadamente un tercio da obra.




rivativas e tempos conxugados do verbo. Esta escasa uniformidade léxica
leva a un nimero moi alto de entradas.

As variantes dunha mesma palabra (ortogrificas, fonéticas, mor-
foloxicas, diacronicas...) dan lugar 4 proliferacién de lemas diversos que se
remiten entre si. Pero, en ocasions, varios lemas encabezan o mesmo arti-
go separados por unha conxuncién disxuntiva (acaron o 4 caron, aczcha-
pema o d canchapema, certanidade o certanedd, aabilada o cochillada, funazgo
0 fumazga...). Un aspecto salientable da obra de Porto Rey é a prolifera-
cion de sinapses: o autor non segue o criterio mais usual da unidade grafi-
ca na seleccion dos lemas. Por iso forman entrada as palabras de mais
dun comporiente (aceixa ratos, abrotano macho, arco da vella...), as locu-
cions adverbiais (@ escuras, 4 montons.. ), as siglas (Xpo, A.U. C) as frases
feitas (arvecuar o zapato, andar po [ of ici0, andar consigo, andar po la eirexa,
andas é volandas...) e outras expresions (jainda monal, ei da puja..). Tamén
¢ habitual atopar algunhas destas férmulas de varias palabras escritas
como se fosen unha soa (afemiia, comamm, comati, conodevella, cincoenra-
ma). Son moi comuns as entradas complexas nas denominaciéns de
plantas (acaciz falsa, alamo branco, albaca silvestre, aleli marifio, amores
d horteldn, asa de cantaro, avéa louca, barba cabruna, barrilla borde, bolas de
neve, boton d'ouro, bulsa do pastoré, cabaceira de orzas, cardencha sikvestre...) e
animais (#bélla maestra, abrota afaixada, becerro marifio, bode seixo, cabalo
d'o démo, cabalo mariiio, cadela de frade...). Tamén abundan nos nomes de
personaxes (Aranalde y Gosvidete, Croix y Vidal...) e sobre todo de lugares
(Augas Mestas, Angeles de Boente, Iria Flavia, Fojo Corbelle...). Pero non se
segue sempre o mesmo criterio a hora de decidir se unha palabra e os
seus complementos forman unha entrada auténoma ou ben son parte da
microestructura da palabra chave. Asi, por exemplo, o modismo axexar 4
papuda incliese baixo a entrada axexar, como unha das stas acepcions,
mentres que arreciar o zapato forma parte da macroestructura do diccio-
nario 6 mesmo nivel co lema arrecuar. Ainda hai outra opcién, que ¢é se-
leccionar como lema unha palabra do modismo e adxuntarlle os comple-
mentos entre parénteses, creando unha entrada simple pero independente
das outras acepcions do lema; este é o xeito de presentacion de cabulizio
(ir 6). Esta asistematicidade dase na organizaciéon de tédalas clases de
nomes complexos, pero chama a atencidn especialmente no caso dos
nomes propios. Por outra banda, cando o nome dun personaxe coincide
co dun lugar, as veces trataos nunha mesma entrada (asi, o capitan de fra-
gata Pedro Agar e a freguesia Santa Maria de Agar forman parte do
mesmo artigo, baixo o lema Agar), pero noutros casos separaos en entra-
das diferentes (é o caso de Juan de Betanzos e a vila corufiesa Betanzos). A
distribucién dos nomes de lugar tamén varia. Mentres que Campo de Bece-
mos € unha das acepcions de campo, Chao de Castro é independente da
entrada chao, baixo a que si se inclie por exemplo a definicién biografica
de Eduardo Chao; mentres que San Esteban de Castrelo do Mirio aparece




baixo a entrada simple castrelo, San Salvador de Chao d'as donas esté baixo
a entrada complexa Chao d'as donas, etc. As veces incluso describe varios
lugares na mesma acepcion (s.v. Eire, Entines, Francos, Grou...). Outras
variantes na disposicién grifica dos nomes de Iuga.r (por exemplo, a sta
enu.mer:lcmn entre parenteses) reproducen na malona dUS Cdsos a propla
presentacion que fai no seu diccionario xeografico P. Madoz, fonte prin-
cipal de Porto no referente a toponimia.

3.1. Variantes graficas

A situacion sociolingifstica do galego, lingua dgrafa durante moito
tempo, impedira a canonizacion dunha norma escrita. Esta ausencia de
normativizacion leva a que os autores que no tempo de Porto Rey escri-
ben en galego, empregasen criterios diversos & hora de representa-los
sons da lingua, especialmente aqueles que non existian no castelin. Na
adopcion duns criterios ou doutros influiron sen dubida os cofiecementos
lingiiisticos que posuia cada un, e a escolarizacion en castelin pola que
todos pasaran. A necesidade dunha norma escrita para o galego xa fora
expresada por varios autores, pero as posturas concretas sobre a ortogra-
fia axeitada foron varias e mesmo deron lugar a polémicas, como a que
xurdiu a finais do século XIX sobre a representacién da fricativa prepa-
latal xorda. Porto non toma partido neste intento de unificacion grafica,
senon que xeralmente recolle as diversas represemaciéns dun son que
empregan distintos autores. Asi, no diccionario constitien entradas auté-
nomas variantes graficas como acold/actld, alcoube/alconve, ca/c-a..

Para a representacion do fonema /b/, Porto usa as duas gmfias
consagradas pola tradicion escrita castela, o <b> e o <v>. Sen embargo,
non hai un intento de sistematiza-lo seu uso, senén que reflicte a inesta-
bilidade da época. Non se decanta polo criterio etimoloxico que xa pro-
puxera Sarmiento, e asi, por exemplo, recolle a forma abé (<AVUS), cun
<> antietimoléxico por imitacion do castelan, por se-la documentada
pola maioria dos autores. S6 ocasionalmente usa estas grafias con valor
diacritico (abalar/avalar...). Asi, en moitos casos desdobra a mesma pala-
bra coas diias grafias (¢babo/abavo; abafar/avafar; aceviche/acibéche; carba-
llo/carvallo, berce/verse, ceiba/cerva, barolo/varolo; costribo/costrivo; be-
lida/welida; silbido/sitvido; Ribadavia/Rivadava, Villalba/Villakua...). Isto
non lle impide por veces opinar sobre a ortografia das palabras, mesmo
dunha maneira equivocada e pintoresca como a que se pode ver na en-
trada avalar.

Avalar v. Moverse, temblar la tierra, commoverse a cansa de algin terremoto.

2. Algunos autores, que no saben muda ortografia, sustituyen este verbo
por el abalar, que significa “mecer, balancear o acunar, etc.”
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A representacion do fonema fricativo prepalatal xordo é unha das
mais inestables durante o século XIX. Por unha banda, o fonema /[/ non
existia en castelan, referencia ortografica fundamental da época. Os lexi-
cografos de finais do XIX, conscientes deste feito, senten a necesidade de
explica-la sa pronuncia. Asf, 6 igual que fixeran antes Valladares ou Cu-
veiro, explica Porto nas “Advertencias” previas 6 diccionario: “La letra x,
se pronuncia en todos los casos como la ch francesa o como la x cata-
lana, y lo mismo las letras g y j cuando llevan acento circunflejo (*)”.# Por
outra banda, a perda da oposicién fonoléxica entre as fricativas prepalatal
xorda /[/ e a sonora /3/ xa desde habia séculos, provoca a inestabilidade
na utilizacion das grafias etimoléxicas <g>, <j> e <x>. Alguns autores (o
cura de Fruime, o Tio Marcos da Portela, Saco y Arce) decantaronse por
unha unica grafia <x>, pero durante moito tempo a maioria deles, debido
sobre todo 4 influencia de Sarmiento, mantiveron a oposicion das tres
grafias, ainda que cada vez con menos acerto. A preocupacion por esta-
blecer unhas regras para a representacion deste son foi a causa da polémi-
ca que xurdiu en 1888, na que participaron lexicgrafos como Valladares.
A publicacién do diccionario de Porto é posterior a esta polémica (ainda
que posiblemente a sua reclacmon non), pero Porto non comparte este
interese pola sistematicidade, senon que se limita a facer un inventario de
todalas variantes ortograficas empregadas polos autores e lexicografos
anteriores. Reflicte a inestabilidade grafica, que da lugar a varios lemas
para a mesma palabra (xente/gente, xerga/ jerga, gorxa/gorja...), 6 igual que
facia Cuveiro, e emprega a grafia <x> non s6 nos casos nos que o <g>
ou o <J> non aparecen no étimo ou no equivalente castelan (como en li-
fias xerais fan Pintos no seu glosario e Valladares no seu diccionario, res-
pectivamente), sendn tamén noutros casos. Xoga polo tanto coas tres gra-
fias tradicionais pero sen precision etimoléxica e sen sistematicidade na
colocacion do circunflexo. Non obstante, a orixe etimoloxica das grafias
<P> e <g> reflictese na sta distribucion parcial fronte a <x> que aparece
en calquera contexto:

<p> seguido de calquera vocal: jilgueiro, juvenco, jarrete

<> seguido de calquera vocal: xato, xerga, xibia, x0ya, xuntoira

<g>seguido de <a, e, i> (sobre todo <e, i>): gagate, gorga, gerno,
geito, giar, gigante

O fonema fricativo interdental xordo /6/ representase maiorita-
riamente coa grafia <c> antee, i, e <z> ante 4, 0, #. Pero tamén se rexis-

4 Na entrada x reproduce as palabras de Cuveiro, cando di que “La pronunciacion
de esta letra en todos los casos igual a la j francesa o la x caralana”. Aqui identifica a
pronuncia do <x> coa pronuncia do <j> frances, ainda que nas “Advertencias” a
identificara co <ch> frances. Non é polo tanto consciente da pronuncia sonora deste <j>
en frances.
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tran bastantes termos nos que este son se representa con <z> ante as vo-
cais palatais. Asi temos azenoria, azite, arzibispo, acibeche, fronte a azeba-
che, ou boceiro fronte a andaluzeiro..., e mesmo formas dobres homéfonas
como berce e berze.

A representacion da consoante nasal velar en posicién medial in-
tervocalica era ainda a finais do século XIX un problema ortogrifico non
resolto de xeito unianime. A solucién mais empregada fora a do digrafo
<nh>, que se documenta na maioria dos autores. Porto recolle esta solu-
cién e a sta variante cun trazo entre as letras que representa a separacion
silabica, ¢ dicir, marca o /n/ como consoante implosiva (urba, algunba,
algunbo, dequnba pero tameén un-ha e con-ha

A vacilacién ortogrifica no diccionario de Porto reflictese tamén
no uso do <h> mudo (erba/berba, inchir/bencher, ispir/bispir...). Igual ca
outras grafias, o uso do <h> non é sistematico ainda a finais do século
XIX, e Porto limitase a recolle-las palabras documentadas, que frecuen-
temente presentan unha forma antietimol6xica.

Con respecto 4 grafia <y> Porto emprégaa en distintos contextos.
E a graffa maioritaria para representa-la semiconsoante palatal en posicién
final de palabra (aday, asy, boy, fay, bay, grey, vay, Aldrey, Bermuy, Aso-
7ey...) ainda que se rexistran casos moi puntuais co <> latino nesta posi-
cion (caz, frai...), sobre todo en toponimos (Aspat, Candai, Fanoi, Ferroi)
e exemplos (o conto vai n'o amario, quero a meu pai). Nos ditongos decre-
centes en posicion medial de palabra, a semiconsoante represéntase na
maioria dos casos coa grafia <i>,ainda que se recollen tamén casos con-
cretos con <y> e as veces mesmo conviven as duas posibilidades (z/hzy-
xado/abaixado...). En posicion intervocalica a grafia case tinica é <y>
(moyo, abrayar, xoya, baya, ayere, aboyar, arrayar, croyo, gayola, layarse,
acreyo, aglayo, albayaca...), ainda que hai algin caso coa grafia <i>. A
maioria dos casos en que aparece <i> nesta posicion tratase de voces
medievais nas que o <i> representa o son fricativo prepalatal sonoro (vé-
xase, por exemplo, amoiadb, ienoo, etc.).

En canto 4 acentuacion, Porto emprega tres tipos de acentos gra-
ficos (agudo, grave e circunflexo) que, a parte de indicadores de tonicida-
de, funcionan como marca do timbre das vocais medias. El mesmo di nas
“Advertencias”: “Las vocales cuyo acento sea de izquierda a derecha (*)
son abiertas. Las letras &, 6 con acento circunflejo son cerradas”. Empre-
ga polo tanto o til tamén como diacritico (bolo/b6l6, ferve/férié, abi/abo,
fora/fora...). Por iso non s6 aparece sobre as vocais tonicas, sendn en oca-
sions tamén sobre as dtonas. Sen embargo, non usa a acentuacion dun
xeito constante. Esquécese do til de intensidade en numerosas ocasiéns,
repite a mesma palabra con acentuacions graficas diferentes (catzu-
zon/cattvazon, xabega/xabega, acold/acbla), e non marca o timbre das vo-
cais con sistematicidade (asi, por exemplo, acentta néze ou dérmo pero non
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wello). A acentuacion das palabras, féra dos naturais despistes, reflicte a da
fonte da que tomou o termo.

Finalmente, no diccionario Usanse tamén apostrofos e trazos. Os
trazos separan os dous compofientes das palabras compostas (galo-crisia,
fouce-gata, bolé-ardo, aguza-néve..) ou as silabas dalgunhas expresions
(a-1a-1a1, cas-qui-1o...). Serven tamén para separa-la segunda forma do artigo
na contraccion po-lo e nos verbos (ri-l'as cachas, face-l'a afiagota, bota-l'as
augas...) € para marca-lo caracter meloswo do /rj/ (un-ha, con-ha...). As
contracciéns vocdlicas dos diversos tipos representanse xeralmente por
medio dun apéstrofo (com, co'el, co efa coeles, c’un, comel, do, no, ca,
par’os, morreull aboa, jque m aforquen! .. pero, como di o propio autor na
entrada ¢z para sinala-la variante grafica c-2, “en vez de la comita que se-
para a las dos letras, puede también hacer su oficio un guion” (-4, d-a,
po-lo, d-acd). As veces mesmo non se marca a crase (do, desta, dalgo, dalf,
das, dél, esoutro...) e outras simplemente déixase un espacio (po [0, w0 [6...).
Unha mesma palabra pode representarse tamén con todas estas variantes
graficas (a/ca/c-a, di/da/d-a, daci/daci, dos/dbs...). Porto, polo tanto,
non se decanta por unha solucion concreta para a representacion das
contracciéns, outro dos aspectos ortograficos nos que reinaba maior con-
fusién na época.

A recompilacién de todas estas variantes que se dan na represen-
tacion grafica da lingua ten como consecuencia inmediata o aumento do
numero de artigos do diccionario.

3.2. Variantes morfoloxicas

No diccionario non se recollen s6 as formas non marcadas das
palabras, senén tamén as sfas variantes, e por veces as suas posibles
combinaciéns morfoléxicas. Estas variantes gr:lmaucms poden aparecer
como entradas independentes. No tocante 6 nome e 6 adxectivo tefien
cabida algunhas das stas variantes flexivas e derivativas, é dicir, plurais e
alglins femininos, diminutivos e aumentativos, e adxectivos en grao su-
perlativo. No caso do verbo, poden aparecer a parte do infinitivo, outras
formas nominais e tempos conxugados.

3.2.1. Variantes flextuas

O frecuente nos diccionarios € que os termos con dobre xénero,
sempre e cando mantefian unha correspondencia semantica, ¢ dicir, sem-
pre que se refiran 4 mesma realidade, tefian unha tnica entrada. Asi
acontece en xeral no diccionario de Porto, no cal os nomes femininos sé
aparecen como entrada independente cando non son comuns todalas saas
acepcioéns co do correspondente masculino (bargueiro/barqueira, carcelei-




ro/carceleira, caseiro/caseira) ou cando hai algunha irregularidade na for-

macion do feminino (¢badé/abadesa).

Carceleira f. La mujer del alcaide o carceleiro.
Carceleirom. Carcelero. El que tiene cuidado de los presos. 2. Alcaide.

Hai ocasions nas que a marca de plural non lle engade 6 singular
simplemente o compofiente de “pluralidade”, senén que da lugar a un
significado distinto 6 da forma en singular (total ou parcialmente). Pero
no diccionario de Porto non se inclien simplemente estes plurais lexicali-
zados, senon que hai entradas nas que o plur.ll ¢ unha simple variacion
flexiva da forma singular. A razén principal é a reproduccién indiscrimi-
nada da maioria das entradas do diccionario de Cuveiro. Porto é cons-
ciente da identidade de significado coa forma singular, pero comparte con
Cuveiro o interese por mostra-las diferentes variantes dialectais na forma-
cion do plural (camarons/camaros, cans/cas). Noutros casos aparece o plu-
ral e non o singular porque este coincide na forma co castelan, e o plural
en galego formase de distinto xeito e ten un significado diferente (carions).

Caridn Geog. (San Lorenzo) Feligresia en la provincia'y a 18 kilometros de
Orense, en el partido judicial de Celanova.
Carions m. pl. En Compostela, rillotes, pillos, rapazotes.

3.2.2. Variantes derivativas

No diccionario abundan os aumentativos e sobre todo os diminu-
tivos. Nalgins casos tritase de formas lexicalizadas, como abéllon ou
caixon, de xeito que sobre elas se forman outros diminutivos e aumentati-
vos (caixoncifio, caixonazo). Pero na maioria dos casos os sufixos s6 modi-
fican o termo base nun aspecto, o tamafio (barrefioncifio, barrefionazo).
Compre sinalar, non obstante, que os diminutivos na lingua galega tefien
un importante comporiente afectivo, e Porto pono de manifesto, xa que a
parte do cualificativo de ‘pequeno’, engadelles habitualmente o de ‘agra-
dable’ nas stas definicions. Este matiz afectivo € o que permite a deriva-
cion de formas invariables como os adverbios (acaroncifio) ou a sufixacion
dos adxectivos (Cafadzm) A sua forte prescncm na lingua falada é en uld-
ma instancia a razon da incorporacién 6 diccionario.

A representacion habitual do adxectivo nos diccionarios é no grao
positivo. Sen embargo neste son moi frecuentes tamén os adxectivos en
grao superlativo (caladisimo, compridisimo, crarisimo...). Por veces o adxec-
tivo base dos adverbios en -mente esta en grao superlativo (compridisima-
miente, deveitisimamente, descaminiadismamente...).



3.2.3. Tempos doverbo

O infinitivo é a forma do verbo que miis se semella a un nome, e
polo tanto é a que se escolle tradicionalmente nos diccionarios como
lema para representar todo o paradigma, todalas posibles combinacions
morfoléxicas. Neste diccionario non sempre se engloban todalas formas
conxugadas baixo o infinitivo, e tampouco se segue un criterio unico na
eleccién do lema cando o infinitivo pode presenta-la forma reflexiva. Hai
alglins casos nos que a forma reflexiva do verbo é a tinica que se recolle
(espiollarse, endeudarse...). Cando o infinitivo ten tanto a forma activa
como reflexiva, ds veces esta tltima incliiese na macroestructura do dic-
cionario como entrada independente (#topar-atoparse, chifrar-chifrarse, de-
ter-deterse, encoller-encollerse, folgar-folgarse, gabar-gabarse...). Outras, selec-
cibnase como entrada sé o infinitivo na forma simple e sepiranse as
acepcions en funcién do modo do verbo (afirncar, deperder, desenfiar, guin-
dar...). Hal ocasiéns nas que nin sequera se separan estes usos sintacticos
en acepcions diferentes e simplemente se adxunta unha informacién adi-
cional que indica que o verbo se pode usar opcional ou preferentemente
como reflexivo (abanar, avézar, eibar, enfurriiar, venenar, vingar..). Esta
variacion na organizacion non esta relacionada co cambio de significado
da forma reflexiva ou pronominal do verbo.

A parte do infinitivo, neste diccionario tefien cabida tameén algu-
nhas outras formas nominais do verbo, e asi os participios non s6 cons-
titten entrada cando tefien un uso adxectival que os condiciona semanti-
camente, senon que se recollen de maneira sistematica. Tamén hai nume-
rosos xerundios, que se definen coa indicacion do tempo do verbo e o
equivalente castelan.

En ocasions mesmo introduce como entradas formas conxugadas
do verbo, que define, iso si, remitindo 6 infinitivo (galego ou castelan). A
seleccion destes verbos conxugados semella aleatona. Isto evidénciase na
colocacion do refran “6 que aféra bota fora” baixo a entrada aforar. Neste
caso o propio autor non ten presente que pouco antes incluira unha en-
trada coa forma conxugada 4fora.

Aféra 3¢ pers. de pl. del pres. de ind, del v. aforar.

Aférar v. Tomar o dar a foro alguna beredad o terreno. 2. Pesar o medir las
mercancias para pagar los derechos. 3. ant. Indagar, buscar antecedentes.
# O que aftra bota fora. Equivale a decir que el que da una beredad
a foro, es como si la vendiese o regalase, puesto que solo le queda el domi-
nio sobre ella.

Unbhas veces estas formas da conxugacion son formalmente iden-
ticas a outras palabras de distinta categoria, e Porto da a informacion ver-
bal nunha das acepcions da entrada (baralla, ceiba, dea, é, garda, vide,

4l...). Outras veces tratase de formas exclusivamente verbais (aforz, cala,
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cobre, din, xogo...). Hai formas arcaicas (acoiga, disseren, vaa, vala...), for-
mas pertencentes a paradigmas irregulares (sobre todo dos verbos facer,
ser, vir), outras co pronome enclitico (ferme, destola [sic], filleo, furme),
etc. Porto recolle tamén variantes dialectais, morfoléxicas ou fonéticas:
pretenms do tipo certano, cot'&zno, chimpano, dixeno, foro, ou imperfectos
como #a, e nalgunhas ocasiéns atopamos variantes como vide/vwde, va-
leu/valin, ia/inia, fuches/fuche/foche, fis/fiz, fa/fay, é/ye. Tamén pon de
manifesto de xeito grafico a diferente calidade vocalica dalgunhas formas
verbais pertencentes a tempos distintos, como o presente e 0 imperativo
(ferve/ferué, ven/vén). As definicions das formas conxugadas non atenden
6 contido, senén que achegan informacion exclusivamente gramatical
Case sempre dan o tempo equivalente en casteldn e, en ocasions, remiten
a outra variante. Porto, unha vez mdis, non é exhaustivo. As veces pro-
porciona o modo, tempo e persoa do verbo, outras non indica mais ca
que se trata dunha forma conxugada, e outras limitase a da-la base, ¢é dicir,
o infinitivo.

4. O tratamento da zooloxia e da botinica

O igual ¢4 maiorfa dos diccionarios galegos precedentes, desde
Sarmiento ata Valladares, o de Porto Rey caracterizase por incluir un gran
numero de termos de botanica e zooloxia. Coas correspondentes remi-
sions® hai un total de 481 entradas pertencentes 6 eido da historia natural
(369 de Bot. e 112 de Zool)), que constittien un 3% do total. As definicions
son xeralmente moi longas (andoriia, becafigo, almendreiro, belladona),
ainda que a medida que avanza o diccionario estan menos elaboradas e
increméntanse as entradas sen definicién, cunha simple abreviatura que
indica o campo tematico. Moitos dos datos que proporcionan as defini-
ciéns son de cardcter cientifico, mais propios dun manual ou diccionario
especializado ca dun de léxico xeral. Asi, a descricién fisica das plantas e
animais faise moi polo mitido, e incltese a stia denominacién cientifica, o
xénero ou familia, a procedencia e o habitat natural, os costumes, etc. In-
corpora ademais outro tipo de informacién de tipo antropoléxico (su-
persticions populares, usos culinarios e medicinais, datos anecdéticos,
etc.).

Ababa £ Bot. Amapola. Planta que nace y muere en el afio. Tiene sus flo-
res generalmente compuestas de cuatro pétalos, las que nacen en las
sumidades de los tallos, y son de color rojo encendido. La cipsula es
mas pequefia que la de la adormidera, pero muy parecida a ésta, guar-

5 En certos casos neste tipo de entradas non se indica o campo do saber 6 que
pertencen, ben por esquecemento do autor, ou ben por pertenceren 6 léxico comtin.



dando en su interior una semilla negruzca. Crece expontineamente en

casi toda Galicia. Los pétalos de su flor son emolientes y anodinos.

Acacia falsa Bot. (Robina pseudo acdcia) Arbol de la subtribu galageas, fa-
milia de las leguminosas, de hojas compuestas, pinadas, hojuelas ao-
vadas, de las que salen unas espinas formando tres cada una; ramas
mimbreadas; las flores blancas dispuestas en racimos colgantes y fruto
en forma de vaina. Procede de la Ameérica Septentrional y es muy cul-
tivada en los paseos puiblicos.

Berberecho m. Zool. (Cardisen edule) Marisco bivalvo, mas redondo que la
almeja y casi esférico, de color negro unas veces y otras blanco, segiin
viva en el fango o en la playa de arena; su concha tiene estriaciones
profundas. Es de una importancia suma y los pobres de los puertos
de mar en que este marisco abunda, no pasan hambre jamds, porque
su comida cruda es muy rica y cuando no se tiene qué comer, se va a
la playa, se escarba la arena un poco, y ya hay alimento para todo el
dia. Pudiéramos decir de este marisco, que es la cocina econémica de
los pobres marineros gallegos. Berbericho, berbiricho, bérbiricho.

Arnau m. Zool. (Lagarto) Lagarto de graudes dimensiones, azulado y ne-
gro por el lomo y amarillo por el vientre, garganta y patas. Los nifios,
para matarlos, dicen junto al agujero en que saben que los hay: “La-
garto ama, sale d'o ten buracau” y lo repiten muchas veces hasta que

sale.

5. Os nigres propios, toponinos e antroponimios

Os nomes propios son entradas caracteristicas dos diccionarios
enciclopédicos, e os diccionarios estrictamente lingiiisticos descartanos
sistematicamente. Sen embargo, o diccionario de Porto é, como xa dixe-
mos, un diccionario hibrido, xa que 6 lado da informacion referente 6
signo propiamente dito incorpora informacién do mundo. De ai que in-
clia entradas que remiten a un obxecto especifico, como os nomes pro-
pios de persoa e lugares, e non a unha clase de obxectos. O criterio de
seleccion dos nomes propios ¢ facilmente identificable, xa que todos eles
se insiren nun sistema cultural moi determinado, o galego.

5. 1. Xeografia

A inclusién de nomes propios xeograficos dun xeito sistematico
constitie unha das novidades mais grandes do Diccionario de Porto. Xa
Rodriguez incluira no seu Diccionario alguns toponimos (Armnois, Balde-
riz, Fisterra, Montecelo, Ribeiro...), pero a maioria deles non chegaron 4
version impresa, suprimidos ou convertidos en nomes comuns polo edi-
tor A. de la Iglesia. Posteriormente Cuveiro e Valladares non lles deron
entrada nos seus diccionarios.

No diccionario de Porto o nimero de entradas deste tipo é moi
elevado, cun total de 2058 lugares rexistrados. Practicamente todos eles se
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corresponden coa realidade xeografica contemporinea 6 autor e se ato-
pan no territorio galego. S6 ocasionalmente se rexistran lugares perten-
centes a outros puntos da xeografia espafiola (Guadalaxara). Non obs-
tante, hai un pequeno nimero de entradas pertencentes 4 xeografia anti-
ga, e, nestes casos, a localizacién é mis ampla.

E habitual que baixo a mesma entrada se agrupen varios toponi-
mos. Se estes toponimos se diferencian parcialmente na stia denomina-
cion, incltese entre parénteses o nome do patron ou modificador que lle
corresponde a cada lugar. Asi, por exemplo, baixo a voz asto hai 30
acepcions, das cales 27 corresponden a lugares diferentes.

A estructura das definicions das poboaciéns é bastante fixa. Na
maior parte dos casos indicase a Categon’a da localidade (lugar, aldea, vila,
freguesia, concello...), a provincia 4 que pertence, os quilémetros que a
separan da capital, o seu termo municipal, o partido xudicial, ou o niime-
ro dos seus habitantes (poden aparecer todos estes datos ou s6 algtns
deles). A maior parte da informacion que achega o diccionario e de tipo
administrativo, pero en ocasions engadense tamén datos de tipo historico
(s.v. Viana del Bollo), sobre as actividades economicas da zona (s.v. Be-
tanzos, Corcubion, Fene) ou informacién anecdética (s.v. Villagardia).

Adina Geog. Adigna. Feligresia en la provincia y a 17 km. de Pontevedra,
partido judicial de Cambados, con 911 habitantes.

Viana [Geog.] (del Bollo) Villa de la provincia de Orense, cabeza del
partido judicial de su nombre, situada en una colina de poca altura
que se levanta cerca del rio Bibey. Felipe II erigi6 esta villa en cabeza
de marquesado, que dio a D. Pedro Pimentel, hijo del Conde de Be-
navente, Mis tarde paso a la casa de Medinaceli. 2. [Geog.] (San
Agustin de) Aldea en la provincia de Orense, partido judicial de
Viana del Bollo. [...]

Fene Geog. Ayuntamiento en la provincia de la Corunia, partido judicial
de Puentedeume. Produce ganado vacuno y de cerda, maiz, patatas,
legumbres, pinos y mariscos. Fabricacion de harinas.

Villagarcia [Geog.] (Santa Eulalia de) Villa de la provincia de Ponteve-
dra, partido judicial de Cambados, situada en la costa oriental de la ria
de Arosa. Es capital de la provincia maritima y cabeza de ayunta-
miento de su nombre. Sus mejores calles son Mama, Comercio, Igle-
sia y Calderén. Tiene unos pequefios pero bonitos jardines, un pre-
cioso muelle para paseo, y una casa consistorial de contruccién mo-
derna y elegante; plaza de abastos.

A parte de nomes de localidades, inclie no Diccionario o nome
doutros lugares xeograficos, como montes (Alveld, Facho, Farelo, Faro,
Gesteiro, Jurita...), rios (Allones, Araujo, Armego, Amoya, Baruela, Con,
Eo, Esmelle, Eume, Francelos, Ibias, Iso, Jares, Jubia, Ulla, Umia..), rias
(Vigo, Arousa, Barés, Betanzos, Corcubion), cabos (Fisterra, Dianiwn), illas
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Anzaron, San Anton, Cies, Estelas, Fidoiro, Filgueira, Gabeira...), lagoas
SHe g
(Esteiro), etc., que tamén acompaiia de descricions enciclopédicas.

Faro [..] 2 [Geog] Montafia de las provincia[s] de Pontevedra y Lugo,
continuacion de la cordillera del Mifio. Tiene bastante elevacién y en
su cima hay ruinas de un santuario.

Eo Geog. Rio de la provincia de Lugo, que abunda en truchas y salmones.
Desemboca en la ria de Rivadeo.

Arousa Geog. (Ria de) Ria situada al O de Galicia, formada por el
Oceano Atlantico a la desembocadura del rio Ulla, y entre los térmi-
nos de los partidos judiciales de Noya, Padron y Cambados. Los pue-
blos que bafia de mas importancia son Carrl, Villagarcia, y Puebla del
Caramifial.

Gabeira Geog. Isla proxima a la ensenada de Carifio, en la costa N de la
Corufia. Es muy escarpada, y esta tan cerca de la costa que no pueden
ni aun pequefias embarcaciones pasar entre ésta y aquella.

Porto dalles cabida a uns cantos nomes da xeografia antiga, tanto
de localidades como doutras entidades xeograficas. Asi temos como en-
trada antigas denominaciéns de Galicia (Galecia, Celto-Galacia), de vilas
de Galicia (Aurens, Drios pontes, Flavium Brigantum, Iria Flavia, Vicus
Spacoran, Voeca...) e de illas, cabos, rios e montes galegos (Casitérides,
Corticata, Artabrum promontorium, Allones, Vindio...). Pero Porto inclde
tamén nomes pertencentes a outros puntos da xeografia antiga peninsular
(Duanuan, Caesaraugusta, Epora, llerda, Hunwm, Italica, Urbiaca, Urso,
Vallislonga, Xera...), e mesmo extrapeninsular (//im). Se no tocante a
xeografia moderna as caracteristicas mais sobresaintes son a abundancia
na recompilacion e a precision na localizacién dos lugarcs (agas nuns
poucos casos), a introduccion de nomes xeograficos antigos ¢ menos co-
piosa e nalgiins casos a definicién pouco precisa (lturisa, Uttaris, Xera...).
Xeralmente as definiciéns proporcionan o nome castelin moderno destes
toponimos e reflicten a distribucién administrativa romana. Pero amais
destes datos Porto en ocasions engade notas historicas (Casitérides, llibe-
ris, Ugia, Vindio), e inclie baixo a remisién Geog. pobos antigos (A rretre-
bas, ladonios).

2. Antroponimos e biografias

A introduccion de nomes propios é habitual nos diccionarios
desta época. No de Porto unha clase de entradas é a dos antrop6nimos,
apelidos e hipocoristicos. A categoria indicase xeralmente de xeito abre-
viado 4 dereita do lema (véx. Caeta), ainda que tamén é habitual atopar
esta informacién gramatical desenvolvida de xeito perifrastico formando
parte da definicion (vex. Cristzia). SO se inclien os nomes que en galego
non coinciden co castelan, e definense co equivalente nesta lingua. Por iso

-

tefien cabida algiins hipocoristicos (Xepe) e nomes abreviados (Bartolo),
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que constitien formas diferenciais: non existe a entrada Francisco, pero si
Chuco, Fuco, Farruco e Fanchuco. No caso dos apelidos, a entrada adoita
ser un nome comtm. e 0 seu uso como apelido de familia restrinxese a
unha das acepciéns (véx. Cabaleiro, Cabirta, Fabeiro). As veces, sindlase a
evolucion do termo, mostrando o seu significado antigo (nome propio ou
apelativo) e indicando a stia pervivencia s6 como apelido (Eans, Gonza-
lez, Gutierrez, Vazquez). O nimero de nomes propios é elevadisimo.
Contribue a aumenta-los lemas a recollida de distintas variantes de cada
un dos nomes, que poden ser fonéticas (Grigorio/Guirgorio/Xilgorio,
Freildn/Froilan, Bento/Bieito, Blasco/Brasco...), graficas (Estebo/Estevo,
Xiao/ fuao, Joan/Johan...) ou diacronicas (Eans/Ihin/Joans/Xan..).

A inclusion de personaxes famosos no diccionario reforza o seu
caricter enciclopédico, xa que baixo estas entradas a informacién que se
proporciona ten que ver coa persoa € non coa palabra. Baixo as entradas
que Porto identifica como Biog. incluese toda unha serie de personaxes
galegos ou con algin vinculo con Galicia. Tratase de personaxes destaca-
dos socialmente, ou que desempefiaron un papel importante dentro da
comunidade cultural galega. Asi, hai médicos, avogados, politicos, milita-
res, xornalistas e escritores contemporineos do autor, e outros persona-
xes histéricos que foron reis, santos, aventureiros... Incliense entre eles
figuras tan relevantes como Aureliano Aguirre, Francisco Avion, Antolin
Faraldo, Benito Feijoo, Alfonso de Fonseca, Diego Gelmirez, Inés de Castro
ou Concepcion Arenal.

6. Fraseoloxia

© diccionario recolle material fraseoldxico, ¢ dicir, refrans e ex-
presiéns fixas ou modismos.$ Os refrins aparecen case todos nas primei-
ras letras do diccionario, na parte mais coidada, formando parte da mi-
croestructura do artigo. Son bastante escasos e case todos populares. Al-
gtins deles aparecen xa documentados nos Refranes o Proverbios en roman-
@ do Comendador Hernan Nufiez, de 1555 (cuita faz velba choutar; ald
me leve Deus, onde ache d’os meus; cregos, frades, picazas é choyas dow d de-
motas catro xoyas). A definicién nalglins casos proporcmm a explicacion
do significado ou do contexto de uso, pero na maioria dos casos consiste
simplemente na traducci6n literal 6 castelan.

Abundan os modismos: cara de abadé, cabeza de cholrito, monton fa-
rifieiro, mal amariade, andar po I'oficio, comer arolas, axexar & papuda, ir 6

6 Gracias a Xestis Ferro Ruibal, soubemos do manuscrito conservado na Real
Academia Galega co pmiogo do Refraneno Galego que preparaba Fermin Bouza Brey, no
que se sinala a posesién por parte deste autor do orixinal dunha coleccion inédita de 171
refrins de Porto Rey. Isto demostra o interese do autor pola fraseoloxia.

7 Cf. edicion de Lopez Navia (1992).
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cabaltrio, non ter agallas, andar & cordobana, ter pouca chola, estar de formigos,
ser mal escorrido, ter mala fada, jcata que deriol, jdalle que dallel, etc. In-
cliense tamén neste grupo fraseoloxismos que funcionan como adverbios
e que Porto caracteriza como modalidade adverbial: 4 veira, por intuito, de
wero, d yurras, o desis, bo choyo, mal choyo, ald por cima, por intuito, 4 gati-
fias, as caladas, a desgradp...

A organizacion dos fraseoloxismos non é metodica. Por unha
banda os modismos poden aparecer tanto na macroestructura do diccio-
nario (andas é wolandas, arrecuar o zapato, dentes de angazo, ri-las cachas...),
é dicir, constituindo entrada independente, como baixo a entrada dalgiins
dos seus compofientes (cara de abadeé, carreirifia d’un can...). Neste caso os
refrans tefien unha colocacién fixa na microestructura do artigo, sempre
detras de tédalas acepcions do lema®. En canto a seleccién da palabra
clave baixo a que se presenta o fraseoloxismo, séguese na maioria dos ca-
sos un criterio gramatical (que establece unha xerarquizacién de catego-
rias: substantivo, verbo, adxectivo, adverbio...): ter bo callo (s.v. callo), fa-
guer cachizas (s.v. cachizas), comer arolas (s~v. arolas), ala por cima (s.v.
coma), mal choyo (s.v. choyo). Sen embargo Porto tampouco € sistemdtico
neste aspecto, e este criterio non se verifica en exemplos como axexar 4
papuda (s.v. axexar), axudarse da ocasion (s.v. axudarse), jaata que detio!
(s.v. cata). E nos casos de varios compofientes pertencentes a categoria de
substantivo, selecciona arbitrariamente a palabra significativa, pois non
segue nin un criterio formal (de seleccién do primeiro elemento) nin alfa-
bético, como se aprecia nos modismos carz de abadé (s.v. abadé) e carrein-
#ia d'un cdn (s.v. carretriia). Tamén se observan vacilacions na disposicion
grafica: unhas veces reprodicense entre parénteses os compoiientes do
fraseoloxismo, (ir 4), (estar 4), que non coinciden coa entrada (s.v. cacha-
permas); pero outras veces reproducese o texto integro (ter bo callo s.v. ca-
llo, faguer cachizas s.v. cachizas).

7. Fudelidade 4 fala espontanea

O diccionario de Porto tenta reproduci-la lingua falada, e polo
tanto recolle as vacilacions e deturpacions caracteristicas da oralidade.

7. 1. Vacilacions vocdlicas

As vacilacions mais frecuentes na lingua popular danse no voca-
lismo atono: asimilacions, disimilaciéns, harmonizacions vocalicas, sinco-
pes, etc. Estes fenomenos recollianse con frecuencia na lingua escrita, de-
bido 6 ton popularizante dos textos. Porto inclie no diccionario entradas

¢ Hat algiin caso no que isto non se cumpre, pero como consecuencia de adiccions
; i . .
posteriores que alteran a orde léxica prevista no manuscrito.
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que reflicten todos estes fenémenos. Algins son de adicion vocilica,
como a protese (alacayo, alayarse, acolada, alevantar, alaguna, asufrir,
Aguadelupa, adispacio, atentacion...), a epéntese (adeprender, feyo...), reflec-
tindo mesmo o 7 epentético féra de contexto sintactico (yalna, ye...), ou a
paragoxe (andare, folgare, dactile...). Moitas veces recollense as duas va-
riantes (ebubela/bubela, adurmir/durmir, adeixar/deixar, alimpar/limpar,
adeversion/drvirticion, azenoria/zenovia; alaudare/alaudar; craburia/ cavabu-
#ia, frangulla/farangulla...).

Outros fenémenos son de reduccién vocalica, como a aférese (ze-
quia, Bastian, #ia/miia, Nicolds/Colds...) ou a moi habitual sincope (abri-
guar, crabina, déreito/dreito, aturuxo/atruxo, véspera/vespra...).

Finalmente abundan os lemas que representan as multiples altera-
cions que se producen no vocalismo dtono por harmonizacién, asimila-
cién, disimilacién ou palatalizacion (aducado, astragar, antre, asperanza, za-
rrazon, endolencia, endromena, acasion, vevir..). Neste caso son especial-
mente abundantes as formas dobres (szareiia/azereiia, derradei-
10/dervedeiro, xantar/xentar, xilgaro/xilguero, verdasca/vardasca, inten-
cion/entencion,  esper/espir, wvelida/vilida, vencemento/vincimento, vendi-
ma/vindima, bencher/inchir, adrviio/adevifio, visté/vusté, alogar/alugar, vo-
luntade/veluntade...).

Ocasionalmente reflictense tamén certas alteracions no vocalismo
tonico, que tefien un caracter mais dialectal ca popular, coma por exem-
plo a crase do hiato <oa> en [0], caracteristica dos dialectos surocciden-
tais galegos, entre eles a fala arousa de Porto (abva/zbo...).

7.2. Vacilacions consondnticas

En canto 6 consonantismo, compre sinalar outros fenomenos fo-
néticos que se pofien de manifesto nas formas recollidas no diccionario:
vacilaciéns entre bilabiais (estepa/esteva, Jacobe/Jacome...), entre velares
(almastica/almastiga...), entre dentais (coita/coeda, vilorte/vilordo), entre la-
biodentais e bilabiais (breixa/freixa) e entre liquidas nos grupos de con-
soante + liquidas (i7grés). Son especialmente frecuentes os casos de me-
tateses (frol, Grabiel, craba, berton/breton, garmalleira/gramallerra...).

7.3. Tratamento dos grupos consonanticos cultos

Nos cultismos, Porto non selecciona s6 as palabras que mantefien
os grupos consonanticos latinos, senén que reflicte tamén as soluciéns
propias do rexistro popular. No caso dos grupos heterosilabicos é fre-
cuente na lingua oral a caida (aflicion, atrvidade, Benino, complision, dinidad,
impugnar/impunar, inagne/inan...) ou a vocalizacion da consoante implo-
siva (afeuto, aititude, eceuto, ecencion...), ou ben a introduccion dunha vocal
de apoio (adeministracion, adiquirido, atrocemente, ademirar...). A recollida




de varias destas soluciéns xera un gran polimorfismo no diccionario (ax-
tnal/atual, aittvidd/atridad...)

En canto 6 tratamento dos grupos consonanticos homosilabicos
formados por oclusiva e liquida, hai un predominio bastante amplo das
soluciéns semicultas pr-, br- e fr-, maioritarias na lingua (afroxar, anubrar,
abrandar, branco, craridade, almiscre, afroxar ...), ainda que moitas veces
conviven coa solucién culta pl, - e fl- (brandura/blandura, combrue-
za/comblueza, asoprar/asoplar, afvetar/afletar, afrexemento/afligimento...).

En relacién co tratamento destes grupos esta o dos resultados do
sufixo -BILE, que ten diferentes soluciéns no galego falado. Porto reco-
lleas todas elas: a maioria das veces elixe o sufixo -ble (afondable, aplacible,
asinable, condenible, consellable, consonable, contemptible, contraminable, corie-
cible, dammable, defensable, desabatible, divifiable, dourable, ecuable, empecible,
imbricable, imporiible, importable, irvenible, invincible...), pero tamén recolle
en bastantes casos a solucién -bre, moi usada nos textos escritos da época
(aborrecibre, aconsellabre, ademirabre, adiquiribre, afroxabre, agradabre, apa-
cibre, delectabre, demonstrabre, denostabre, desaproveitabre, desareabre, desfia-
bre, desmellorabre, desplacibre, dezmabre...). S6 nun caso reflicte as solu-
cions antigas -bel (ignobel) e -bil (ignobil).

7.4. Tenminacions -on/-ion, -zon/-cion

A finais do século XIX ainda moitos autores lle dan preferencia 6
sufixo patrimonial -zdn fronte os cultos -cidn e -sion. Ambalas solucibns
existen no galego, pero cunha distribucién complementaria. En Porto
atopamos -zon (ademirazon, adeviiiazon, barazén, benzon, canzon, conclama-
zon, criazon, considerazon, donazon, incanlazon, zarrazon, gamison..), -cion
(abanacion, abriguacion, aducacion, aflicion, apartacion, aucion, autuacion,
avz}fmdéﬁ, br:rnqrmcién, ecencion, emendacion, enetracion, imbibicion, imbrica-
cion, mce}fnon incusacion, msurmlacion, mmmc;on) -ceon (ad:ammcm, dadi-
qmszcem, admmon) ~sion (amision, acasion, d:stenswn, egnzszm. enuision,
eversion, intercision, interclusion...), sen mais criterio co de rexistrar todalas
formas usadas nalglin momento. O recorrer a diversas fontes adoita re-
xistrar palabras documentadas con distintas solucions:  divirti-
cion/devirtizon, cargacion/cargazon, cattvacion/cativazon, ademmistracon/
adeministraceon, beizon/beneicion...

7.5. Tenminacions -cio/-zo, -cia/ -za

No tocante as terminacions -zo/-cio e za/-cia, o galego tamen
presenta as diias soluciéns, unha propia do léxico patrimonial e outra do
culto. O autor recolle indiscriminadamente as dias. Do masculino hai
moi poucos casos, pero que reflicten a alternancia (desprezo, iuizo, wdi-
z0/iudicio, despazo/adispacio...). No feminino os casos son moito mais



abundantes, tanto de -za (¢bundanza, aleganza, avariza, bonestanza, bar-
danza, egualanza, erranza, fereza, figuranza..) como de -cia (aborrencia,
agudencia, abelencia, alabancia, afiadencia, aparvencia, atrevencia, benemencia,
benquericia, enforcia, escollencia, esperencia, esquencia, estrevencia, ficancia,
Jranquencia, Galicia). Tamén estas terminaciéns provocan en moitas oca-
sions a duplicacion dos lemas (zvenenza/avinencia, brandeza/brandicia, fol-
ganza/folgancia, entienza/entencia).

Estas alternancias -z6n/-cién, -zo/-cio que alternan no dicciona-
rio de Porto non se deben tanto 4 sta presencia na fala viva como a un
afan diferencialista ou a un recurso 4 lingua medieval.

7.6. Terminacions -ude/-t, -ade/-d

E suficientemente cofiecida na fala de hoxe a alternancia das solu-
ciéns -ude/i e -ade/-d en palabras como wirtude/virtii ou verdade/verda.
Porto Rey dilles cabida no seu diccionario tanto as formas plenas como
as reducidas (incertitude, consimilitsi, antualidade, calamidade, craridade, da-
drvosidadle, entegredade, amablidd, asiduidd, brutedd, crarida...). No caso do
sufixo -dade recolle as veces tamén a variante castelanizada -dad (corvedad,
crammosidad, curialidad, desteridad, dinidad, enfirmidad, escuridad, establidad,
unpropriedad, impuridad) e mesmo -dat (ciudat). Todas estas alteracions
dos sufixos provocan o aumento das entradas do diccionario debido a
que moitas palabras dan lugar a varios lemas con diversas variantes mor-
fofonoléxicas (amplitude/amplitd, vertude/vertd, esclavitude/esclaitd, agosi-
dade/agosida,  amorosidade/amorosidd,  ascosidade/ascosidd,  attvidade/
aitivida, atrocidade/atrocidd, auntoridade/autoridd, calamidade/calamidd,
cidade/cidad/ciudat, eguadad/egualdade,  idade/eda/eidad/idat, erdade/

8. A variedade dialectal

Porto non ten ningunha intencion de reducir a unidade a varie-
dade. Carece de criterio supradialectal na seleccion das entradas. Caracter
dialectal do diccionario percibese no plano léxico pero tamén nas solu-
cions fonéticas e morfoloxicas. Porto reflicte a fala de distintos dominios,
non exclusivamente a propia da Ria de Arousa.

8. 1. Dialectalismos fonéticos
No plano fonético, o mais rechamante é a representacion do se-
seo, fendmeno caracteristico das zonas costeiras occidentais. Porto reco-

lle formas con seseo explosivo (balansa, cuesa...) e implosivo (arrds, caris,
atros, jisgar...), e frecuentemente tanto a forma seseante como a que pre-
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senta o fonema interdental (berce/berse, cueza/cuesa, arroaz/arroas, cuz/
cris....).

O fenomeno da gheada non se recolle no diccionario, debido a
que é un fendmeno lingiiistico que xeralmente foi excluido dos textos es-
critos. Sen embargo, nalgins casos Porto faise eco da sta existencia,
como cando afirma: “En algunos puertos llaman jamela a lo que es ga-
mela”.

Non cremos que se intente representa-la pronunciacién con
gheada nas representacions graficas Gindar ou Gincho. Ainda que non se
poida descartar esta interpretacién, quizais se trate de formas tomadas de
textos histéricos dun momento en que a ortografia utilizada polo castelan
para a representacion de /g/ ante vocal palatal non estaba ainda total-
mente asentada.

8.2. Dialectalismos morfoloxicos

Entre os dialectalismos morfoloxicos, recollense diversas variantes
dos pronomes. Na serie ténica dos pronomes persoais, a terceira persoa
definese baixo diias entradas, que son as correspondentes a €/ (caracteris-
tica do galego suroccidental antigo) e a variante diatépica ourensa i/, que
aparece tamén na forma contracta dil. Non ten entrada a forma e/, maio-
ritaria do galego, pero € a mais usada nos exemplos e aparece como ele-
mento de varias contraccions (dé, comel...). Recolle as mesmas variantes
dialectais no caso dos demostrativos masculinos, é dicir, dalles entrada as
variantes orientais (iste e isti, e aguil), pero reflicte tamén as maioritarias
(este, ese, aqnef e aquele) Aquel e aquele tefien entradas autonomas, pero as
formas da primeira e segunda persoas s6 aparecen nos exemplos ou ben a
través das amalgamas deste, estoutro, des, esoutro. Actiia do mesmo xeito no
caso dos demostrativos neutros: contan con entrada os neutros hiperca-
racterizados isto e aquilo, e do paradigma maioritario so a diferencial
aquelo, mentres que esto se atopa s6 como elemento dunha contraccién
(desto). En conclusion, ainda que Porto delata a sta procedencia 6 privile-
xia-las variantes propi.;.s nas contracelons (deste, desta, desto) e nos exem-
plos (este bocay esta deitando, aquelo xa esta aqxeha"o...), procura recolle-las
variantes doutras areas do galego, que no caso dos pronomes de terceira
persoa e dos demostrativos son as que se seleccionan como lema en mais
ocasions polo seu cardcter diferencial con respecto 6 castelan.

No caso do pronome suxeito de segunda persoa, que tamén ten
unha distribucion xeografica complementaria no galego entre as formas ¢i
e tu, 6 carecermos da letra T do diccionario, non sabemos a cal delas daria
entrada o autor. E probable que neste caso non recollese a variante
oriental, por te-la mesma forma c6 pronome castelan. O certo é que a
forma empregada nas partes conservadas do diccionario como parte dal-




gun lema (comatz) ou nos exemplos (& non sirves para nada...) é a acorde
coa procedencia do autor.

Como pronome ténico de segunda persoa plural inclie tanto zvs,
coma vosoxtros, pero nos dous casos limitase a proporciona-lo equivalente
castelan, sen precisar se se diferencian ou non polos seus significados res-
pectivamente inclusivo e exclusivo. Para o tratamento de cortesia, 4 parte
doutras formas antigas, inclie os lemas w0sté, wusté, vusted, variantes apo-
copadas de wustede e vostede, forma esta dltima que sen embargo rexistra
nun exemplo (po-L'o visto vostede coida que todos somos unsé s.v. cuidar).

Na serie atona, non se recollen os pronome acusativos ou reflexi-
VOS 718, te, 0 e se Xa que as suas letras iniciais non estan entre as conserva-
das do diccionario, pero si os pronomes dativos de e lle. Na entrada co-
rrespondente 6 pronome de segunda persoa identificao co te do castelan,
sen engadir ningunha informacién morfosintactica que delimite o seu uso,
pero sen identificalo tampouco co pronome acusativo galego. No caso do
pronome /le tampouco se indica o caso, pero sen embargo si que se dife-
rencia claramente do acusativo de terceira persoa o baixo a entrada co-
rrespondente a contraccién Mo que se caracteriza como “dat. y acus. del
pronombre personal é1”. No caso de do ou di non se proporciona unha
informacién equivalente, e polo tanto non podemos saber se Porto man-
ten a distribucion che/te da maioria do galego, ou ben unha postura
cheista.

Con respecto 6s pronomes tonicos precedidos da preposicion con
recolle as formas sintéticas comigo, connosco/conosco e convosco, amais das
formas antigas commusco/conusco e conusco.

Nos indefinidos, aparecen as entradas alguén, algo, algiin, algunba,
ningin (s.v. df.gzm) czzhsquer e mfzsqzmm Non se recolle ningunha outra
variante fonética dialectal moderna, agas algahd’; da que indica que &
unha forma pouco usada.

Tamén reflicte a variacion diatopica dos adverbios de lugar abso-
lutos. Recolle as tres variantes que se corresponden cos tipos en -4, -6 e 1.
As variantes propias das provincias da Corufia e Lugo (aaj, alo) e as de
Qurense e Pontevedra (ac4, ald) tefien unha distribuciéon complementaria
no galego, e no diccionario recollense todas. No caso dos adverbios de
proximidade, os lemas son acd e a, mentres que agui e a forma plena aci,
por coincidiren cos adverbios castelans, non constitten entradas inde-
pendentes e recéllense so nas contraccions e locuciéns (d'acd, dacd, daqu,
desaqui, e as antigas esaqui, enesaqut; fasta en aqui). No caso dos adverbios
de afastamento as tres variantes ald, alo e ali son lemas en artigos autono-
mos, amais de formaren parte de contraccibns (dald, dalo, d'ali). Sen em-
bargo, ainda que recolle todalas variantes, privilexia absolutamente a pro-
pia (tipo ald) cando o adverbio de lugar aparece nalgiin exemplo (a banda

¥ Probablemente, Porto reconstruiu esta forma inexistente *algunbo a parur do
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49




dald d'o rio, cara ald, ala por cima...). Tameén recolle outros adverbios de
lugar caracteristicos como acdld, algures, ou alén, aquén, aquende e a antiga
alende, e contraccions como dalen... Con respecto 6s adverbios de tempo,
rexistrase a forma onte non como entrada pero si no derivado antronte.
Recollense co significado do ‘dia antes’ os lemas aer e ayere, claros caste-
lanismos bastante difundidos na fala de Vilagarcia. D4 multitude de va-
riantes para o adverbio de tempo despois, xa que, a parte desta forma
maioritaria, recolle outras moitas como denpois ou dimpois (caracteristica
do occidente costeiro de Galicia) ou depoes, dipois, despds e depds. No caso
de entdn, rexistra esta forma de ampla difusién xeograflca Non recolle a
variedade entonces (que ademais convive con exon nas falas de Vilagarcia),
pero dalles cabida a variantes diatépicas mais minoritarias como estonce,
estonces ou estoncia. O adverbio asi tampouco ten unha entrada propia,
ainda que se da conta da stia existencia en locucions adverbiais como asi-
logo ou asmmesno. Neste caso seleccionanse como lemas as formas dife-
renciais anst (ansumesno), ansina, asina e a forma antiga asi.

Asina adv. m. Asl, asin.
Ansina adv. m. (de poco uso) Asi, ansi.

Con respecto 6 adxectivo ‘bo’, Porto recolle as dias variantes
maioritarias do galego, & (ou £66) no occidente galego, e b, practica-
mente en toda a metade oriental. As dias presentan o timbre pechado,
que tamén se estende 4 forma feminina &iz. O seu comparativo s6 o co-
flecemos a partir de derivados, que na maior parte das ocasions tefien
como base mellor (mellorar, amellovado, desmellora...), fronte a un tnico
caso coa base millor (amillorar, que remite a amellorar).

A maior parte das formas recollidas no diccionario que tiveron os
grupos latinos -ULT-, -UCT-, -OCT~, -ORI- e -ORI- presentan a solucion -or-,
maioritaria do galego (oitenta, abasoirvar, adoito, agoiro, loitar, anottecer,
dentoira, baloira, biscoito, coiro, coita, coidado, moito, encoivar, enxoito, escoi-
tar, afiridoiro, afungadoiro, apeladoira, balsadoiro, cadoiro, cargadoiro, crre-
doira, devadoira, peadoira,...), pero tamén se reflicten outras solucions dia-
lectais para algiin destes grupos, que semella que se corresponden coas
propias do centro e sur de Pcmevedra (coma o nome da punta Encora-
douro, sita nesta provincia). Na maioria dos casos, 6 lado destas variantes,
rexistrase tamén a solucion maioritaria (abésouro/abésoivo, antroi-
do/antruido, basoira/basoura, bésadoiro/Bésadonro, coidar/cuidar, wite-
lo/cuitelo/coutelo...).

As terminacions latinas -ANU(M), -ANA(M) -ANOS, -ANAS deron
lugar, trala perda da nasalidade en posicion tonica, a diferentes termina-
ciéns galegas, distribuidas dialectalmente. A solucién que recolle para os
derivados de -ANU(M) é preferentemente -a» (aldedn, americin, cacabeldn,
bausin, bentracesan, erman, birman, hovtelan...), que € a terminacion ca-




racteristica de toda a parte mais occidental de Galicia, e polo tanto do seu
lugar de orixe. Sen embargo tamén recolle moitos masculinos en -0 ou
-au (avelao, vran...) evolucion propia dos dialectos central e oriental. Porto
Rey dalles cabida 4s distintas variantes morfoléxicas (evelin/avelao, baca-
llan/bacallao, castelan/castelao, Cibran/Cibrau, curman/curmao, gran/
grao/grau, vran/vrax...). En canto s terminacions derivadas do feminino
-ANA(M), € dificil estima-la solucién preferida por Porto, xa que os femi-
ninos non son xeralmente seleccionados como lemas. Asi e todo, tanto a
terminacion patrimonial -4 nunha entrada (alded) como -an nun exemplo
(¢’ hirman) estan presentes no diccionario. En calquera caso os exemplos
rexistrados serven para constatar que Porto non selecciona unha variante
dialectal concreta, ainda que loxicamente as stas preferencias na escolla
delaten a stia procedencia, nin busca unha solucién supradialectal.

Non faltan tampouco casos do resultado -an0, -@u1, mesmo en vo-
ces que hoxe se prefiren coa solucion patrimonial: bausana; castelana; ben-
tracesana; adegano, na; cotiano, na; bayano, na; cidadano, na

Ainda que en medida menor a outros fenémenos, no diccionario
rexistrase algun caso no que a duplicacion das entradas vén motivada pola
insercion de plurais e, entre eles, de diversas soluciéns dialectais. Asi, nos
plurais das palabras agudas rematadas en -», non rexe un criterio supra-
dialectal, senén que se alternan solucions en -ns con outras en -s: por unha
banda -azs, -dns (czms, camarons) e por outra -4s, -0s (cas/camards). Os plu-
rais en -ois, -ais, tipicos do bloque oriental, non estan recollidos en ningtin
caso no diccionario. Para as solucions documentadas, .und.a que como
lemas de artigos ambolos plurais estan equilibrados, o certo é que, se re-
corremos 6s exemplos, o plural en -ns é o mais representado (alacrdns,
saltons, tallons, botons...). No tocante 6 plural das palabras rematadas en -/,
son moi poucos os casos documentados (garrafales, azues, reds), polo que
non ¢é posible deducir por qué solucién se decanta o autor.

A concepcién deste diccionario como un inventario total da lingua
fai que tamen algunhas formas verbais conxugadas sexan a base de varios
artigos lexicograficos. A maioria destas formas foron tomadas directa-
mente do diccionario de Cuveiro, que as introduciu con afan explicativo
dalgunhas formas ou usos que non consideraba comuns. Non son o
froito polo tanto da recollida directa de material dialectal por parte do
autor. Porto simplemente se limita a recompilalo.

Entre estes lemas hai varios correspondentes a tempos en desuso
(for, disseren) ou a tempos de verbos irregulares (de ser, ir, vir, vder ou
facer), pero outros reflicten solucions dialectais minoritarias que alternan
con outras de maior difusion.

Recdllense dias variantes para a segunda persoa do plural, unha
formada coa desinencia -des e outra con -5 (facedes/facés); a solucién con
caida do -¢- intervocalico debia estar xa bastante estendida a finais do se-
culo pasado. No presente do verbo ser o lema baixo o que se representa a
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segunda persoa correspéndese coa variante maioritaria es, ainda que como
se reflicte nun exemplo, non parece se-la propia do autor (eres un cheiren-
t0). Reflictese tamén o uso tanto de wén coma de wefien para a terceira per-
soa do plural do verbo vir; a solucién sen a nasal palatal debia ser tamén
habitual noutros verbos como ter ou porier (tén, pon). No presente e impe-
rativo do verbo vir recolle para a segunda persoa de plural tanto as va-
riantes que mantefien o -N- latino, como as que o perderon (vinde/vide,
vindes/vide). Esta alternancia entre as duas soluciéns dase tamén noutras
palabras, que tamén se recollen por partida dobre no diccionario (cane-
20/ comenzo, gado/gando esquecer/esquencer...). Por outra banda, no imper-
fecto do verbo #r conviven dias variantes que encabezan cadanseu artigo,
i e ifia, a primeira propia dalgunhas areas pontevedreeas ea segunda.,
analmaca doutros imperfectos como 7, caracteristica das falas corufie-
sas mais occidentais.

Moitas das solucions dialectais documentadas danse na formacién
do perfecto, como a desinencia -i, propia do occidente da Corufia, para a
terceira persoa dos perfectos dos verbos da segunda conxugacion, que se
recolle 6 lado da maioritaria do galego -ex (de wiler: m!éz:/m[z’u)- como a
forma ez, propia do sur de Pontevedra, para o verbo wer, 0 tnico da se-
g\.lnd:l CDImlgﬂClOn no que a teﬂl’ll.nnlcloﬂ m E a malontana ( e ven
wi/ver); ou a forma din propia da Ria de Arousa fronte a maioritaria dei
para a primeira persoa do perfecto do verbo dar. Outros tres lemas co-
rrespondense con tres variantes para a segunda persoa do perfecto do
verbo ir, nas que se mostra a alternancia entre as desinencias -che e -ches e
a aparicion do -o- para esta forma (fockes). Finalmente, recolle varios casos
do perfecto dialectal minoritario con solucion -riof) no canto da maiorita-
ria -ron (certano, colleno, dixeno, escusano, fono e dhimpano ou dhmpanon).

9. Arcaismos

Na obra de Porto esta presente unha gran cantidade de voces ar-
caicas, como el mesmo di “tomadas de un sinntimero de documentos an-
tiguos”, é dicir, tomadas do fondo medieval (fadigna, abce, abcernala, ab-
deencea, abdencea....), e altérnaas con formas propias do seu tempo (buti-
ffo/amgz?'efo, Czpcézﬁ/cldzde aceviche/acibeche/azevache, enateza/enatia...). A
maiorfa dos arcaismos tomounos do diccionario de Cuveiro, que, en pa-
labras do autor, incliie “las voces antiguas que figuran en codices, escritu-
ras y documentos antiguos”, ainda que probablemente se baseou tamén
nalgunha das ediciéns do Diccionario de la Lengua Castellana da Real Aca-
demia Espafiola. Non elabora polo tanto un diccionario sincronico, do
galego do seu tempo, como si fixera Valladares, senon un diccionario
pancronico que abarca tddolos estadios da lingua.




10. Formas diferenciais

O unico caso no que Porto tende a excluir e non a incluir material
lexico no seu diccionario é no das palabras galegas coincidentes co caste-
lan (agas nuns poucos casos, tomados 4s veces do diccionario de Vallada-
res: amistar, abotargado, adrede...). Por esta razén é tamén dificil que con-
funda as formas propias coas espurias. Sen embargo ocasionalmente ato-
pamos alguns castelanismos mais ou menos deturpados (ayere/zér, abujei-
70, cochilo) que debian estar bastante estendidos na fala.

11. Definicion

Non estamos ante un diccionario sistematico na seleccion nin na
organizacion da informacién. Por unha banda, 6 lado de entradas moi
simples, que achegan moi poucos datos, atopamos outras de enorme ex-
tension, moi completas (billarda), nas que o autor acumula informacion
dispersa e, desde o punto de vista estrictamente lingiiistico, irrelevante.
Isto debese fundamentalmente a que o proxecto lexicogrifico de Porto
Rey quedou mcompleto Nas entradas das primeiras letras percibese a in-
tencion de facer mais un Tesouro lexicografico ca un diccionario selectivo,
con indicacions que van mais ala da definicion (etimoloxias, referencias
histéricas, apuntamentos gramaticais, exemplos literarios, descriciéns mi-
nuciosas, copiosa fraseoloxia...). A medida que avanza o alfabeto, as defi-
nicions breves van imponiéndose a estas descricions enciclopédicas.

Bodo m. Voto o cantidad de fruto que se pagaba al Apostol Santiago, en re-
conocomiento de su patronazgo. Los bodos evan siemprre poco mds o menos
de medio ferrado de fruto.

Bolo m. Pedazo de madera esférico que se tiva a otros que se llaman también
bolos y que estian colocados en wna piedra un poco inclinada y perfecta-
mente plana. El jugador gana o apunta los bolos que tiva.

Por outra banda, no tocante 4 elaboracién das definiciéns, a tipo-
loxia é moi variada, debido tanto a gran diversidade de entradas, como 4
escasa sistematicidade do autor: en ocasions, 6 lado da entrada, temos
simplemente o equivalente castelan; outras veces as definicions son de
tipo sinonimico, € dicir, proporcionan sino6nimos ou variantes da entrada;
noutros casos, as definicions son perifrasticas. Xeralmente os tres tipos
mesturanse.

11.1. Método de elaboracion

As definiciéns responden 6 modelo habitual nos diccionarios ga-
legos da época, ¢ dicir, atdpanse a medio camifio entre as dos vocabula-
rios bilingiies, xa que proporcionan a equivalencia casteld, e as dos diccio-



narios comuns da lingua, pois tamén explican o significado da entrada e
achegan sinonimos galegos. Non sempre se reproduce 0 mesmo esque-
ma, de xeito que hai definicions exclusivamente sinonimicas (achéga, afri-
xido, agasallar...) e outras exclusivamente perifrasticas (cabirta, mcf::opo, -
chirulo...). Esta asistematicidade advirtese tamén na xustaposicion inter-
calada de perifrases e sinénimos, que non tefien un lugar fixo na mi-
croestructura da entrada, ou na inclusién de palabras galegas no interior
da definicién en castelin (afusado, achantar, acibéche...). Asi mesmo, a
pouca precisién na expresion dos significados leva 4 frecuente xustaposi-
cion de varias definiciéns equivalentes (agueirar, ademirar, afiar, afro-
xar...).

Acibéche m. Miner. Vaniedad de Iignito muy negro y brillante con el que
se fabrican las figas y otro sin mimero de objetos.

Afroxar v Poner menos tirante una cosa, soltar, disminuir la presion o
tension de algo que estd apretado. Laxar, aflojar,

En canto 4 forma da definicion perifrastica, segue modelos fixados
xa desde antigo. No caso dos adxectivos as definicions adoitan comezar
co pronome relativo gue, cun introductor preposicional de ou ez, ou coas
consabidas formulas introductoras para esta categoria fortemente este-
reotipadas (se dice de, perteneciente a, relativo a, calificacion que, natural
de...). Na definicién dos substantivos segue 0s modelos tradicionais de
def1n1c1on, empregando un definidor xenérico do tipo sz, persona, un si-
nonimo perifrastico, estructuras relativas do tipo o gue..., ou recorrendo a
férmulas como a de accion y efecto de para os substantivos verbais. Os ver-
bos definense con outros verbos ou sintagmas verbais. En canto s
conxuncions e 6s adverbios, por norma xeral, Porto limitase a da-la equi-
valencia casteld, sen engadir informacién gramatical. Nas interxeccions,
pola contra, as definicions son variadas: da a equivalencia casteld pero
adoita engadir informacién pragmatica, funcional, sobre os contextos de
uso. Dentro da tipoloxia das definicions, rexistranse tamén casos de defi-
nicion negativa, é dicir, mediante unha expresion anténima: ben, nunha
das stias acepcions, definese como a “contraposicion de mal”, anteporier
como “lo contrario de posporier”, etc.

As deficiencias mais salientables na redaccion das definicions son
as derivadas da falta de respecto 6 principio de equivalencia categorial
(aceso, acochonado, abarillar, abastamento, aforcadizo, chupeta, chocar, acéso,
acochado, apacibre, apalabrado). Unhas veces os sinénimos dunha entrada
non pertencen 4 sua mesma categoria gramatical (apacibre > quietud,
calma, bonanza, reposo; abastamento > copiosamente), e outras veces € 0
nome xenérico ou a férmula que encabeza a definicion a que non é apro-
piada 4 entrada: cosa ou persona aplicado a un adxectivo (apalabrado, afor-
cadizo), se dice de a un verbo (abanllar), etc.




No tocante 4 informacién que proporcionan, moitas definiciéns
son hibridas. As veces a categoria (nombre que, verbo que, interjeccion que...)
encabeza a definicion, e a informacién gramatical mestirase coa concep-
wal (andola, alxofre, bicho, cousa, fou). Outras veces é a informacién sin-
tactica a que condiciona o significado (abuaixo, aconsellado, cen) e, méis fre-
cuentemente, o que se adxunta é informacién funcional (desaquelar, za-

rrouco, el jbalibal).

Alxofre m. Nombre que se da a las perlas pequeiias e irregulares, mas os-
curas que las finas.

Cousa f. Nombre que conviene a todo lo existente. 2. Se usa como ape-
lativo cuando los objetos no quieren llamarse por su propio nombre.

Non a todalas entradas lles corresponde unha definicion perifras-
tica. Ass veces Porto limitase a remitir a outra entrada 4 cal si corresponde
unha definicién elaborada. Isto acontece moi a mitido nas voces arcaicas,
que remiten 4 equivalente moderna, ainda que tampouco neste aspecto é
coherente. As veces é a voz mais inusual a definida cunha perifrase, e
desde outras mais usuais remitese a ela. Existen remisions en sentido es-
tricto, a traves dun Véase (s.v. baas V. vixigas loucas; s.v. abofellas V. abofe),
pero nalgunha ocasion remite a outra entrada simplemente por medio de
sinonimos. Dado o gran numero de variantes do mesmo lema que Porto
recolle de xeito independente, as remisions son continuas. Son habituais
as definiciéns sinonimicas, con longas listas de variantes galegas (morfo-
loxicas, fonéticas, diacronicas...) e equivalencias castelas que o autor non
sistematiza: en duas entradas consecutivas que corresponden ¢ mesmo
lema, é frecuente atoparmonos con diferentes ordenaciéns dos sinéni-
mos; as equivalencias castelds aparecen intercaladas entre as variantes ga-
legas, etc. Esta confusion é seguramente o motivo de que haxa remisions
a formas galegas que carecen de entrada (por ex. baixo certedumnbre e certe-
dume dase o sinonimo certidwne que non ten entrada no diccionario; en
boas remitese a vixigas loucas, que tampouco ten entrada), e a explicacion
de frecuentes casos de circularidade nas entradas, é dicir, de remisions
mutuas (carpaza/carpazo).

Carpaza f. Bot. Carpazo.
Carpazo f. Bot. Carpaza.

Os sinonimos non tefien unha colocacion fixa na microestructura
da entrada: unhas veces aparecen 6 principio, outras 6 final e outras inter-
calados, e estas variacidns non se dan so entre entradas diferentes, senén
que ¢ frecuente atopar varios sinbnimos en distintas posicions baixo a
mesma entrada (caballero). Esta colocacion aleatoria dos sindnimos leva a
que sexa dificil identificar a qué acepcidns equivalen. Algunhas veces ato-
pamonos con sinonimos perfectos, pero noutros casos os sinonimos




sono s6 dunha das acepcidns do termo, e esta distincion case nunca se re-
flicte na organizacién formal. Por exemplo, na entrada borralla, que ten
tres acepcions, o sinénimo borrallo aparece detras da terceira, mentres que
baixo a entrada borrallo s6 se da o sinénimo boralla no sentido das stas
duas primeiras acepcions.

Borralla £ Ceniza que queda de la lefia que ha ardido. 2. Rescoldo. 3. Bot.
Borra 12 acep. Borrallo.
Borrallo 7. Rescoldo. 2. Ceniza caliente. Borralla 1* y 2% acep.

Compre non esquece-lo caricter manuscrito do diccionario, que
complica considerablemente a tarefa de organiza-la informacién, xa que o
autor vai completindoa en distintos momentos e atopa dificultades tan
Lrivials coma o espacio.

11.2. Separacion das acepcions

Un dos aspectos mais descoidados no diccionario é a organizacién
das acepcions cando son varias.

A separacion das acepcions é en moitos casos arbitraria. Dunha
banda, a colocacién dos sinénimos perfectos do lema non segue unha
norma fixa: unhas veces xustapofiense a unha das acepcions, e outras se-
paranse no manuscrito por medio dun trazo coma se constituisen unha
acepcion independente. Esta variabilidade dificulta a identificacion do si-
nonimo como perfecto ou parcial. Doutra, a delimitacién dos significados
é pouco precisa. Isto leva a que en entradas relacionadas, que deberian ter
unha distribucion semellante das acepcions, haxa distribucions diferentes:
asi, por exemplo, os conceptos que na entrada brandicia e brandecer se
consideran duas acepcions diferentes, xustapofiense baixo o lema brande-
za como se fosen equivalentes perfectos. De igual maneira unhas veces
incliese dentro da mesma acepcion a explicacién das distintas variedades
dunha mesma planta (zlelf de Mahon) e outras explicase cada variedade
como unha acepcion distinta (campanila, camdrion).

Brandeza f. ant. Blandeza, lisonja, adulacién, brandicia.
Brandicia /. ant. Brandeza, blandeza, delicadeza, molicie. 2. Lisonja.
Brandecer v Suavizar, ablandar. 2. Lisonjear, halagar. Blandecer.

O tratamento de cada acepcidon non é sempre independente do
das outras do mesmo lema, senén que a miido se establece entre elas
unha relacion de dependencia. Unhas veces esta motivada polo earacter
manuscrito da obra (polo traballo que supon a sua redaccion) e reflictese
no uso frecuente do adverbio iden, sobre todo cando se suceden varias
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acepcions referidas a toponimos (Beluso, Comba), que repiten o mesmo
esquema na definicion. Outras deriva da non concepcion de cada acep-




cion en si mesma: por iso abundan os elementos deicticos ou as omisi6ns
de partes do discurso presentes nas acepcions anteriores (véx. cabaza,
choca).

Finalmente, outro aspecto pouco sistematico é o da ordenacién
das acepcions. Porto segue maioritariamente un criterio segundo o cal os
nomes comuns preceden s propios, os da lingua xeral 6s das linguas es-
pecializadas, e os refrans ocupan o tiltimo lugar. Sen embargo non en t6-
dolos casos é asi: por exemplo en abada o significado adxectival vai detras
dunha acepcion do campo da zooloxia. Moitas veces a desorde das acep-
cions débese a que o autor completou a informacién nun segundo mo-
mento: no manuscrito, en brandeso o top6énimo precede 4 acepcién lin-
giiistica e en agulla un significado comin vai detras dun do ambito da
zooloxia e dunha frase feita. Cando a entrada ten varios determinativos
que lle proporcionan distintos significados, a orde que adoitan segui-las
correspondentes acepcions ¢ a alfabética (véx. dlbore, altramuz); sen em-
bargo no caso de que haxa varios toponimos ou nomes de personaxes
baixo 0 mesmo lema, a ordenacion non se rexe por ningun criterio, e
xustapoiiense de xeito aleatorio (cf. Anllo, Cerbo, Coiro, Eiras). Entre as
acepciéns correspondentes a unha voz comiin, séguese en xeral unha
orde gramamml (adxecmvo, pa.mc;pm substantivo, verbo...) e vaise do
significado mais moderno ¢ mais antigo, pero este criterio tampouco se
aplica de xeito estricto.

Anllo [Geog.] (San Esteban de) Feligresia en la provincia y a 61 kilome-
tros de Lugo, en el partido judicial de Monforte. 2. [Geog.] (Santiago
de) Feligresia en la provincia y a 23 kilémetros [de] Orense, partido
judicial de Sefiorin de Carballifio, 3. [Geog.] (San Martin de) Feligre-
sita en la provincia y a 61 kilémetros de Lugo, en el partido judicial de
Monforte.

12. Tipos de indicacions

A informacién que se proporciona no diccionario é de moi dife-
rentes tipos, Xa que, a parte da estrictamente conceptual, ten cabida in-
formacion de tipo enmc}opedlco, ldcoloxnco, funcional ou gramatical. Os
aspectos tratados de xeito mais sistematico normalizanse dentro da mi-
croestructura da entrada, ¢ dicir, contan cunha denominacion e unha co-
locacién mais ou menos fixa. Esta nomenclatura especial informa sobre
as caracteristicas gramaticais, 0 uso no plano diacrénico, diastratico e esti-
listico, 0 campo do saber ou a orixe das palabras. O longo do diccionario
¢ diferente o grao de fidelidade a un L1p0 de informacién e a sistematici-
dade na stia organizacion e presentacion, dependendo do aspecto tratado
e do lugar que ocupa o lema no diccionario.



12.1. Categorias gramaticats

A diferencia de Rodriguez, Cuveiro ou Valladares, Porto engade
inmediatamente despois das entradas do diccionario a sta categoria gra-
matical. Emprega as divisions tradicionais (nome, pronome, adxectivo,
adverbio, verbo, artigo, preposmon, conxuncion e interxeccion) e enga-
delles outras como participio presente e pasado ou xerundio, frase... en
funcién das clases de palabra que admite como entrada. Cada categoria
pode ir acompafiada doutros trazos gramaticais: asi, temos subclases que
indican a flexién do nome, a subclase dos determinantes (mdeﬁmdo, po-
sesivo...), o caso dalgiins pronomes e o que rexen as preposicions, o grao
comparativo ou superlativo, o tipo de adverbio (modo, lugar, tempo...), a
natureza sintactica do verbo (activo, neutro ou reflexivo), etc. Esta infor-
macién, que xeralmente sistematiza presentindoa diante da definicion
coas correspondentes abreviaturas, en certos casos aparece mesturada coa
informacién conceptual. Sindlanse tanto os aspectos morfoloxicos (a7,
abanay, abelorio, alongadeira...) coma os sintacticos (4, fablado, aquel...) de
maneira explicita. Nas definicions confiindense enton o significado léxico
da entrada e a funcion que realiza na oracion.

2. Nivel de uso

Porto engade con certa frecuencia informacién sobre o nivel de
uso dunha determinada palabra, reflectindo a variabilidade diacrénica e a
diastrética, e fai apreciacions estilisticas.

Dado que se trata dun diccionario pancronico, inclte léxico me-
dieval e contemporaneo, e ofrécenos informacion sobre este aspecto, in-
dicando trala categoria gramatical se se trata dun termo desaparecido da
lingua, ou ben de escasa vixencia. Emprega para iso abreviaturas que indi-
can se ¢ arcaico (ant)), desusado (des.), ou pouco usado (p.), ainda que
non é demasiado estricto nin preciso no seu uso. Moitas veces engade na
definicién informacion sobre a historia das palabras (#loudia, cachimba,
y...) € indica a forma evolucionada ou o uso moderno dos termos arcaicos

(butillo, cipdat, corario...).

Alcudia £ En algunas partes, alcaldia, jurisdicién en que gobierna un al-
calde. Antiguamente usabase en este sentido en toda Galicia.
Butillo, lla adj. ant. Amarillo. Hoy, amarelo,

Porto reflicte, amais da varabilidade diatépica, a variabilidade
diastratica, e alude en ocasiéns a que un termo ou expresion é propio dun
grupo social determinado ou dunha determinada situacién comunicativa.
Asi, cando considera que un termo ou modismo se afasta considerable-
mente do nivel da lingua comn, sindlao coa abreviatura poét. para o uso
mais culto ou literario (des, agora), ou fam. para o rexistro mais popular




(abrandabrevas, arrballo, atouctfiado, barroso, bebido, cachidemo, cadholas, ca-
chopa, cagada, mal cabido, afiar as uias, ter bo callo, tropa de Antelo, jque
maforquent...). Pero non se refire a esta dialectoloxia social coa obxectivi-
dade desexable, senén que xulga o uso das palabras, non desde unha
perspectiva sancionadora ou de correccion lingtiistica, senén desde o
punto de vista da moral social (arafio, amolar). Por iso establece unha
comparacién entre certas palabras culturalmente consideradas tabt (ca-
raja, carario) e os eufemismos que as substitiien (jconcho)). Estas indica-
cibns xa estaban presentes nos diccionarios anteriores, dos que as veces
as toma directamente, e perduran en obras lexicograficas posteriores.

iConcho! izer. que suple a otra mis obscena.

Tameén incorpora informacion sobre os sentidos funcionais das
palabras, indicando se se trata dunha acepcién figurada ou un uso por
extension do significado orixinal (ardente, cacarexar, conexa, espantallo,
verduleira, xudio, zwmezuga..). No caso de tratarse do significado do
termo nunha lingua particular, indica tamén o campo do saber no que se
insire (Bot., Zool., Hist., Blas., etc.)

12.3. Dialectoloxia

En relacién co nivel de uso estd a informacién sobre o ambito
xeografico das palabras. No diccionario recollense multitude de dialecta-
lismos. Moitos deles incliense como entrada, e outros aparecen ¢ darense
como sinonimos dalgunhas entradas as suas variantes diatopicas. Pode
tratarse de variantes léxicas (caballeiro/trizo, cabezolos/culleres, cadelu-
cha/ameixa, carabullos/chicharos, valde/sella, balansa/medio mundp...) ou
fonéticas (bocareu/bucaren, bo/bén...). Sen embargo, non se proporciona
moita informacién dialectoléxica, e xeralmente non se identifican estas
voces como dialectalismos. Nalgiins casos si que se di de maneira expli-
cita que non son termos comuns a todo o galego (buloca, carabullos, cha-
lanca, chichirico, fanchuco, foles, galtiia d’o mar, indifiar...) e as veces indicase
a stia procedencia ou lugar de uso (banco, bola, cadelucha, cadiga, cafions,
copéta, chuleta, enfotarse, fusgar, zalameiro...). Esta informacion non se
normaliza 6 comezo da acepcién de xeito abreviado, como se fai por
norma xeral para a outra informacién gramatical e funcional, senon que
se reproduce xeralmente 6 final da acepcion correspondente a través de

férmulas como se llama tambien, en algunos lugares llaman asi...
12.4. Etimoloxia
Baixo a indicacién de Etimoloxia o que se proporciona é ou o

étimo da palabra ou a stia base nas palabras derivadas. Sen embargo, estes
datos non se organizan dun tnico xeito.



En primeiro lugar, non sempre se proporciona esta informacion.
Nas primeiras entradas da letra A do diccionario, Porto da a etimoloxia da
maioria das palabras e faino dun xeito normalizado, trala abreviatura
Etim. colocada 6 final do artigo lexicografico. Unhas veces informa ade-
mais da procedencia da palabra (latina, arabe, celta, grega, e mesmo es-
cand.mava) e do seu significado na lingua orixinaria, e outras simplemente
da o étimo, xeralmente latino, sen unifica-lo caso do que derivan. As ve-
ces reproduce o esquema tradicional ‘nominativo + xenitivo’ de presenta-
cién das palabras latinas (abbas, atis > aba; caligo, inis > caligo; abbas y
comes, itis > abaconita), outras indica o nominativo (cwnulus > cobneno;
apertus > aberto; avus > abo...), e s6 ocasionalmente recorre ¢ acusativo,
caso do que provén a maioria das palabras (baleiwen s.v. abalear).

A medida que avanza o diccionario, dimintie o nimero de veces
que se proporcionan datos sobre a orixe das palabras. A base das palabras
derivadas deixa de sinalarse como Etimoloxia e indicase a dereita da en-
trada. E de supofier que Porto abandonou a fonte da que tiraba os étimos
das primeiras entradas. Ocasionalmente atopamo-la etimoloxia no corpo
da definicion. Nestes casos a informacion procede do diccionario de Cu-
veiro, de onde non s6 toma a informacién, senén que tamén reproduce o
seu formato. Apréciase no tratamento da orixe das palabras a gran dife-
rencia que hai entre a primeira parte do diccionario, lista para publicar, e
outra mais ampla e menos organizada, redactada a modo de borrador,
con notas 4 marxe en vistas a amplia-la informacion.

12.5. Informacion e denominacion cientifica

Nas entradas correspondentes a area da historia natural, Porto
proporcionanos unha gran cantidade de informacion cientifica. O tecni-
cismo das definicions é moi elevado. No caso dos animais indicase a es-
pecie 4 que pertencen, e no das plantas o xénero, a familia, e con frecuen-
cia as suas variedades. As descricions son moi minuciosas. De af que as
entradas sexan de gran tamario. A parte da definicion, dise a denomina-
cion cientifica, pero a colocacion deste dato no manuscrito non é unifor-
me: unhas veces preséntase ben individualizada, entre parénteses antes da
definicion ou 6 final dela, pero outras forma parte do corpo da definicién

(belladona).

Bengranada £ Bot. (Chenopodizen botrys) Planta anual de la familia de las
salsolaceas; de hojas oblongas un poco vellosas; flores en racimos
numerosos, axilares y vellosos como las hojas. Es de esta misma fa-
milia el Chenopodisen ambrosioides, o sea, thé de Espafia, que tanto
abunda en los lugares incultos de Galicia.




12.6. Indicacions ortograficas e de pronuncia

Outro tipo de informacién que se proporciona nalgins casos é de
tipo ortografico ou fonético. Nas “Advertencias” do principio da obra
Porto explica brevemente a pronuncia correspondente a algunhas grafias
que consideraba que podian ser confusas.

La letra x, se prommeia en todos los casos como la ch francesa o como la x
catalana, y lo mismo las letras g y | cuando llevan acento ciramylejo (°).

Las vocales ciyo acento sea de izquierda a devecha () son abiertas.

Las letras &, 6 con acento ciramflejo son cervadas.

Un dos aspectos tidos en conta foi o timbre das vocais medias do
galego, e outro o da pronuncia da fricativa prepalatal xorda. A sta preo-
cupacion pola pronuncia deste fonema lévao a recordala na entrada cache
o falar da variante dialectal cax.

Cache Voz congue se babla a los cerdos para abuyentarlos de algin sitio, o
para que anden. En algunos lugaves se usa cax, haciendo sonar la x como
ya difimos, y en otros gaxe, gache, y jaxe.

Nalgunha entrada do diccionario correspondente as letras do alfa-
beto (b, d) engade informacién sobre o modo de articulacién que lles co-
rresponde na lingua oral.

B f. Segunda letra del alfabeto gallego y la primera de sus consonantes. Su
prommdiacion se obtiene arrojando suavemente el aliento al tiempo de sepa-
rar los labios.

D Cuarta letra del abecedario gallego y la terceva de las consonantes. Se pro-
rumcia De, cieyo sonido se obtiene juntando la parte anterior de la lengua
con los dientes de arribay separdndola bruscamente y con aliento blando.

Outras veces d4 indicacions de tipo ortografico, pero non para re-
comendar unha determinada grafia, senon para reflectir todalas posibles.
En xeral estas indicacions redicense a representacion da fricativa prepa-
latal xorda, e das contraccions que se dan na lingua oral (ca/c-a
di/d'a/d-a, daci/dacd, dacold/dacold, co’nosco/conosco,  joya/xoya,
caija/caixa). SO ocasionalmente recrimina algunha eleccién ortografica,
como a confusion dalgtins autores 6 escribiren con <b> aualar, sen ter en
conta o valor diacritico da oposicion grafica b/v neste caso.

Joya . Joya. Se escribe tambitn xoya.

Awvalar v, Moverse, temblar la tierra, conmotverse a causa de algiin terremoto.
2. Algunos autores, que no saben mudha ortografia, sustituyen este verbo
por el abalar, que significa “mecer, balancear o acunar, etc.”

61




12.7. Exemplos

O diccionario incorpora exemplos do uso das palabras, ainda que
non en moitos casos. Xeralmente atopanse 6 final da microestructura do
artigo, acompafiados da traduccion 6 castelan. Algiins deles, sobre todo
os das primeiras entradas, son citas de textos escritos ou reproduccions
de cantigas populares, pero outros moitos semellan creacions do propio
autor. Estes exemplos axudan a comprende-lo significado das palabras e a
inserilas no contexto no que adoitan aparecer. Desde a per: spectiva de
estudio actual resultan moi valiosos porque testemufian a existencia e
emprego real de voces galegas que Porto, por diferencialismo co castelan,
non incluiu como lemas.

Callar v. Coagular, cuajar. Volverse solido lo que antes era liguido, conden-
sarse. 2. Cubrir una superficie de wna cosa, de modo que aquella se vea
apenas, v. gr. "0 prado estaba callado d’alacrans é saltons”, es decir, “ha-

bia tantos saltones y alacranes en el prado que apenas se veia éste”,
12.8. Informacion ideoloxica

O longo do diccionario Porto reflicte a situacién sociocultural da
época, moitas veces de xeito involuntario, 6 facer observacions sobre a
urbanidade (ast arrotar “es accion solo de groseros”), 6 facer comentarios
acerca de conceptos ‘repugnantes’, ou 0 reproducir nas definiciéns os
seus prexuizos ideoloxicos (cadela, zorra, andaluzeiro). Transloce asi a mo-
ral social do seu tempo no uso de certas formas que considera vulgares,
ou fai comentarios verbo de conceptos noxentos ou repugnantes. Mostra
a través das definicidns a moral predominante do seu tempo e a estima-
cion social das palabras.

Andaluzeiro m. Amigo de las costumbres, fanfarronadas, habitantes, etc.
de Andalucia. 2. Embustero. Amigo de andaluzadas o exageraciones
como los andaluzes.

13. Conclusion

O diccionario de Porto Rey non tivo repercusaon posterior, xa que
a sua publicacién en Vu’agam Carnl quedou axifia interrompida por
problemas tipogrificos!?, e a sta elaboracion incompleta. Desde que

19 No periodico n® 7 de data 24 xufio de 1900 aparece a seguinte noticia na pax. 2:

“Por haberse deslizado algunas erratas en el Dicaionario Gallego-Castellano que venlamos

publicando como folletin y contra la voluntad del autor, queda suspendido aquel hasta tanto
no llegue el nuevo tipo de letra que encargé la imprenta en que se imprime este periddico”.
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Porto entrou como membro correspondente na Academia Galega, creada
en 1905, o seu diccionario pasou a formar parte da biblioteca desta insti-
tucion e nunca satu 2 luz pablica. Ainda que seguramente serfa de axuda
para a confeccion do diccionario bilingtie da RAG que comezou a publi-
carse en 1913, este proxecto xa parte doutra concepcion lexicografica
que non entende os diccionarios como producto dun esforzo individual,
seno6n colectivo, e polo tanto esta suxeito a moitas mais influencias, e non
concibe como procedemento a simple recompilacién e reproduccién dos
diccionarios anteriores.

A finais do século XIX o estudio do galego xa non estaba enfoca-
do desde unha perspectiva de simple erudicién filoléxica, ou de comple-
mento do estudio do casteldn, senon que habia unha verdadeira preocu-
pacion pola lingua galega desde o punto de vista da sua reivindicacion so-
cial e literaria'?. A superacion da situacién djgloswa. na que o galego ocu-
paba o lugar de lingua baixa, a sta incorporacion a vida publica e a usos
para os que estaba vedado, pasaban necesariamente polo seu cultivo lite-
rario e pola sta dignificacién. A produccién de cada vez mais obras litera-
rias por parte de autores moi diferentes puxo de manifesto a pouca uni-
formidade do idioma, e esta anarquia ortografica e léxica existente foi un
dos principais argumentos dos detractores do Rexurdimento. Neste pano-
rama, unha vez demostrada a riqueza léxica do galego en composicions
diversas e nos diccionarios de Rodriguez e Cuveiro, consegui-la unifor-
midade da lingua e fixar unhas regras ortograficas, é dicir, elaborar un ga-
lego estandar, perfilouse como unha das necesidades mais urxentes de fi-
nais de século. Xa Valladares participara no debate sobre a norma orto-
grafica, e no seu diccionario procedera a unha certa seleccion lexica, ¢ di-
cir, evitara a inclusion indiscriminada de todo o vocabulario dos dicciona-
rios anteriores. O de Porto significou un retroceso nestes aspecto e non
contribuiu 4 consecucion dunha modalidade supradialectal. A concepcion
do diccionario como un gran repertorio léxico, coa inclusién de numero-
sas solucions dialectais, mesmo morfoloxicas e fonéticas, e a reproduc-
cién de vulgarismos e alteraciéns propias da fala, non supofifan unha
contribucion a esta normativizacion da lingua xa demandada por numero-
sos autores. No tocante 4 unificacién da ortografia, desde que Pintos en
1853 se decantara polo emprego das grafias etimoloxicas para a repre-
sentacion do /j/ sucedéronse as propostas puntuais sobre os aspectos
ortograficos mais conflictivos. Ainda que non houbo ningunha proposta
global, nos tltimos anos do século o tema da ortografia foi motivo de
confrontacién nalgunha ocasidn, como por exemplo na polémica xurdida
en 1888 a teor da devandita representacién do fonema fricativo prepalatal
xordo. A ausencia dunha institucion ou autoridade consagrada que san-
cionase unha das propostas impediu resolve-lo problema, pero estes en-

11 Para mdis informacion sobre este tema wid Bugarin Lopez (2000).
12 Para mais informacién sobre este tema wd Hermida (1992).




frontamentos constataron a preocupacion por establecer unhas regras
comuns. Porto non participou nesta polémica nin adoptou ningunha das
solucions achegadas por estes autores, senon que se limitou a recoller t6-
dalas representaciéns documentadas en diferentes textos. O seu dicciona-
rio, polo tanto, non contribuiu a codificacion do idioma nin 6 establece-
mento da modalidade do galego que debia elevarse a nivel de lingua es-
tindar.

QOutro avance que se requiria na lexicografia galega era a supera-
cion da dependencia do castelan. Tamén neste aspecto o diccionario de
Porto supuxo un retroceso con respecto 6 de Valladares, 6 volver 4 ex-
clusién do léxico comin co castelan. Esta exclusion, por unha banda,
deixaba 6s autores na mesma ignorancia con respecto a cales eran as vo-
ces espurias, 0 equipara-las voces comuns cos castelanismos que se de-
bian evitar, e por outra non potenciaba que o galego se convertese nunha
lingua de cultura, 6 privilexiar en moitas ocasions formas vulgares por di-
ferencialismo sobre outras auténticas galegas, propias do rexistro medio,
pero comuns co castelan.

O diccionario de Porto incluiu algunhas novidades con respecto
6s diccionarios anteriores, como a insercion sistematizada da categoria
gramatical 6 inicio das acepciéns, ou a inclusion da etimoloxia, que podia
estar motivada pola importancia que no momento tifia demostrar que o
galego non era unha deformacion do castelan, sen6n outra lingua neola-
tina. Sen embargo, en lifias xerais, tampouco desde o punto de vista me-
todoléxico supuxo un avance, sobre todo na delimitacién do contido,
pois a stia natureza pancronica e enciclopédica non concorda co camifio
que tomou a lexicografia posterior.

En conclusion, este diccionario caracterizase por ser unha repro-
duccién pouco eritica das contribucions anteriores e pola forte dependen-
cia do casteldn. Desde o punto de vista das necesidades de comezos de
século, non representa un progreso importante nin no camifio da norma-
tivizacién do galego nin no da creacién lexicografica, ainda que naquel
momento, no que o cultivo do galego ainda é moi minoritario, calquera
produccion na ou sobre a lingua, contribue a sua dignificacion. En cal-
quera caso, a realidade de ser unha obra inedita, independentemente da
calidade do traballo, leva a que sexa minima a stia repercusion posterior.
Desde o punto de vista dos estudios actuais o diccionario de Porto Rey, a
pesar da stia concepcion pancrénica, ten o valor indubidable de tesouro

lexical do galego da época.
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AS AUTORIDADES NO DICCIONARIO GALLEGO-
CASTELLANO (1913-1928) DA REAL ACADEMIA GALEGA!

DAMIAN SUAREZ VAZQUEZ

1. O Diccionario gallego-castellano da Real Academia Galega

1.1. A sua orixe

En 1875 Lamas Carvajal lanzara a idea da creacién dunha Academia da
lingua para o perfeccionamento do galego e dende aquela foron varios os es-
critores que no tltimo cuarto do seculo XIX se sumaron a esta reivindicacion,
algtins deles facendo explicita a necesidade dun diccionario (e dunha gramati-
ca) para levar a cabo tal angueira (Alonso Montero 1988). Sen embargo a pro-
posta do ourensan non callou ata 1905 tralo frustrado intento do ano 1895
(Alonso Montero 1988: 15). Felizmente, gracias 6 impulso do Centro Gallego
de La Habana e a través da sta Asociacion Iniciadora y Protectora de la Aca-
demia Gallega, a nova institucién chegou a ser unha realidade. A stia inaugu-
racién, cun pequeno atraso, tivo lugar na Corufia o 30 de setembro de 1906
despois de que o 25 de agosto dese mesmo ano fosen aprobados os seus Es-
tatutos por Real Decreto, pasando a ter deste xeito caracter oficial.

Segundo se recolle no “Reglamento de la Asociacion Iniciadora y
Protectora”, a finalidade fundamental da Academia era a de “dar unidad al
idioma gallego por medio de la publicacion de una Gramética y un Dicciona-
rio” compaxinando este traballo co estudio das ciencias, o cultivo da literatura
e das artes, a recolla do folclore, etc. (Boletin de la Real Academia Gallega 1906:
25).

! Queremos, primeiro de nada, deixar constancia do noso agradecemento 6 profesor M.
Gonzilez Gonzilez, que nos facilitou matenial imprescindible e de acceso complicado; tamen, de
maneira especial, 6 profesor R. Marifio Paz, director do traballo académico que reproduce fun-
damentalmente este artigo. A el lle debemos consellos e orientaciéns de gran valia, asi como gra-
titude polo seu inestimable alento. Sen a axuda deles dous non dariamos feito o traballo que a
continuacion expofiemos.
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Asi, para dar cumprimento a unha parte da sia comisién, a Real Aca-
demia Gallega (RAG) comeza no 1913 a publicacion por cadernos do seu
Diccionario gallego-castelland®. Emporiso no 1928, e tras publicar 27 cadernos,
esta tarefa queda interrompida debido 4 escaseza dos medios econémicos; a
ultima paxina do caderno 27 remata na voz CATIVO.

O DRAG supuxo un claro avance cuantitativo con respecto 0s tres
diccionarios galegos que o precederon?, pero tamén de tipo cualitativo, xa que
o tentar abranguer todo o léxico galego (o arcaico, o dialectal e o literario,
xunto co técnico e cientifico) inclie o coincidente co castelan. Ademais é un
diccionario de autoridades, xa que acompafiando moitas voces aparecen tex-
tos literarios de diferentes épocas, asi como outros escritos de diverso tipo*.
Sen embargo continta a lifia dos diccionarios decimononicos 6 estar redacta-
do en castelan, aspecto que se xustifica porque “su uso no ha de ser exclusivo
de los gallegos sino también para facilitar todos el estudio y conocimiento de
nuestra lengua” (BRAG 1909: 47). H. Monteagudo (1999: 379) ve outros de-

sencadeantes para este acordo:

Coidamos que nas claves da decision de emprego do castelan no diccionario,
que no acordo académico se nos presenta en termos de facilidade de acceso e
difusién, se agocha non s6 a vontade ou a pretension de incluirse nun deter-
minado 4mbito de circulacién das publicacions, senon tamén a mostrarse
como formando parte dun dominio ligtiistico-cultural concreto: o 4mbito e o
dominio da lingua castel.

Sexa como fose, a elaboracion e divulgacion do DRAG estaba chama-
da a ser, de non quedar fanada, un punto de referencia na recuperacion lin-
glifstico-cultural galega xa que, 4 parte dos servicios de unificacion e depura-
cién que pretendia ofrecer para a lingua, un traballo de tal envergadura habia
de se converter en instrumento prestixiador do galego e asemade contribuiria
a palia-la deficiente tradicién lexicografica da nosa lingua®.

? De agora en diante empregarémo-la abreviatura DRAG para nos referir 6 Dicdonaio
gallego-castellano da Real Academia Gallega.

3 Referimonos & Dicionario gallego-castellano (1863) de F. J. Rodriguez, 6 Diccionario galao
(1876) de J. Cuveiro Pifiol e 6 Diacionario gallego-castellano (1884) de M. Valladares.

4 Podemos ver un precedente no traballo de Valladares, quen esporadicamente introduce
coplas populares, refrins ou textos de autor para referendar algunhas palabras (véxanse, por
exemplo, as entradas ABATJO, ABOLIGAR, BONITURA, NINADA, REBULDAR, etc.).

3 A escaseza de repertorios lexicograficos galegos a comezos do séc. XX e grande, non
s6 con respecto 4s dias linguas vecifias (portugués e castelan) senon tameén con outras linguas
peninsulares de caricter non oficial (éuscaro e catalan) (Pensado 1976: 3).




1.2. O proceso de elaboracion do DRAGS

Primeiro de nada debemos consigna-lo feito de que nos anos iniciais a
elaboracion do DRAG non foi a tarefa tinica central desenvolvida na Acade-
mia (ainda que si de especial importancia). Mais atencién lle deberon prestar 4
publicacion (mensual) do Boletin de la Real Academia Gallega, obra empregada
como moeda de troco para recibi-las publicaciéns doutras instituciéns estatais
e estranxeiras.

No que, dende a stia orixe, se quixo traballo colectivo e non de autor
(BRAG 1907: 246) participaron nun comezo catorce académicos numerarios
(entre eles M. Murguia, presidente da Academia) e un correspondente (o ar-
quiveiro-bibliotecario César Vaamonde Lores), todos eles residentes na Coru-
fia. Sen embargo, as suas achegas foron de diferente tipo e magnitude.

Podemos falar de diias fases claramente diferenciadas na elaboracién
do DRAG: unha de acumulacion de material léxico e outra de redaccion dese
material reunido.

Na primeira delas participan os catorce académicos numerarios orga-
nizados en tres comisiéns de traballo (dende comezos de 1907) e contan coa
colaboracién doutras persoas que dende diferentes puntos da xeografa galega
envian léxico de recolleita propia para a elaboracion do diccionario.

M. Murguia é o tnico académico que participa en dias comisiéns. Xu-
bilado dende 1905 e retirado das actividades politicas e publicistas podera de-
dicarse de cheo 4 Academia. Podera, como non, supervisar persoalmente todo
o proceso de elaboracién do DRAG e exercer nel a stia influencia (cando non
dirixilo directamente).

Debemos salientar tamén outro aspecto que vai afectar 2 calidade do
traballo resultante: o feito de careceren as mais destas persoas dunha forma-
ci6bn académica axeitada; mesmo os que podemos supofier mais activos no
traballo (o propio Murguia, Carré, Lugris, E. Rodriguez ou F. Vaamonde) son
fundamentalmente autodidactas. Ademais, boa parte da atencién da Academia
dedicabase a estudios de tipo historiogrifico ou artistico, o que nos fai dubi-
dar que estes homes tivesen en conta os avances que en diversas ramas da lin-
giiistica se vifieran producindo en Europa dende mediados do sec. XTX.

Despois de algo mais de catro anos de traballo en equipo, bastante ben
organizado e non excesivamente arduo, chega 0 momento de acomete-la re-
daccién dos borradores das papeletas (que fora preparando unha das tres co-

& Recentemente I. Seoane Sanchez (1999) deu a luz un traballo no que se ocupa da cues-
116n; a el remitimos para completar informaciéns que nos s6 deixamos esbozadas. Non quixemos,
sen embargo, renunciar a trata-lo tema para poder engadir algiins datos que consideramos de inte-
rese,
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misions de traballo organizadas). En setembro de 1911 antinciase que, en con-
formidade coa Asociacion Iniciadora, sera César Vaamonde quen se encargue
de facelo. Temos pois que o DRAG vai ser redactado por unha unica persoa,
feito que ha favorece-la unidade formal e estilistica da obra’.

En realidade, o inicio da colaboracién de César Vaamonde témolo que
retrotraer a xufio de 1911, momento no que percibe unha suba considerable
na sua retribucion mensual (pasa a cobrar de 60 a 100 pesetas), presumible-
mente por un incremento no horario de traballo. Xa que logo queda patente a
diferencia entre a participacién dos académicos numerarios -non remunerada
e abnegada- e a do arquiveiro-bibliotecario -remunerada, ainda que non me-
nos abnegada-8.

O ritmo de redaccion das papeletas debeu ser moi intenso xa que se-
guindo unha nota publicada na Nosz Terra (1916: 2) sabemos que o groso do
traballo debia estar rematado en novembro de 1916, se non xa con anteriori-
dade.

Sen dubida o papel desempefiado por Vaamonde Lores na elaboracion
do DRAG foi dun indiscutible protagonismo. Non podemos, emponiso, ob-
via-la participacién dos outros académicos; facelo seria terxiversa-los feitos.

2.1 Na procura de autoridades

Como dixemos mais arriba unha das peculiaridades da obra estudiada
é a de ser un diccionario de autoridades, é dicir, moitas das palabras definidas
aparecen referendadas mediante textos literarios de diferentes épocas e outros
escritos de diverso tipo. Supofiemos que na decisién de incluir este aspecto
exerceu notable influencia o feito de que o primeiro diccionario publicado
pola Real Academia Espafiola (entre 1726 e 1740) fose tamén de autoridades.

Descofiecemos en qué momento comeza a busca de textos autoriza-
dores para inserir nas paxinas do DRAG e tamén que persoas a levaron a
cabo. E doado imaxinar que César Vaamonde non participase nela cando me-
nos dende xufio de 1911, inmerso como estaba na redaccion das papeletas.
Posiblemente fose un traballo de equipo e nel puidéronse involucra-los mem-
bros das tres comisiéns organizadas en 1907 (agora so dez persoas) suposta-
mente inoperantes dende que comezan os traballos de redaccion.

7 Compirese isto coas vicisitudes polas que pasou o Diccionario de Autoridades (1726-
1740) da Real Academia Espafiola para tentar salva-la heteroxeneidade resultante da participacién
de quince redactores (Lazaro Carreter 1972: 63-65 e 69-70).

8 De todolos xeitos, as 100 pesetas mensuais de César Vaamonde debian ser insignifi-
cantes; M. Murguia, xubilado sen soldo dende 1905, esta a recibir do Centro Gallego de Buenos
Aires unha pensién vitalicia de 300 pesetas mensuais.




O groso da busca de textos autorizadores debeuse facer tarde, cando
César Vaamonde xa comezara o seu traballo, pois algiins erros notables (na
atribucion de textos a autores) parecen corrobora-lo suposto de que se fixo
con présas, debido a inminente pubhuamon (véxase infra pp. 11 e 14). Ade-
mais, dous dos volumes antoloxicos mais socorridos para a extraccién de
textos literarios chegan tarde & Academia; referimonos 4 Literatura Gallega de
Carré Aldao, publicada a finais de 1911, e mais 6 Album de la Caridad, adqui-
rido pola corporacién en abril de 1913.

1.3. Problemas para a publicacion do DRAG

Estaba claro que para executar unha obra de tales caracteristicas e po-
der sufraga-los custos da edicion era necesaria a axuda admmistratwa, asi o viu
a Asociacién Iniciadora, que se dirixiu 4 Academia na sesion inaugural do 30-
IX-1906 con estas palabras:

deberéis solicitar el apoyo y proteccién del poder central, apoyo y proteccion
que viene prestando, con excelente sentido nacional, a las Academias provin-
ciales que florecen en Andalucia, Aragén, Valencia y Catalufia (BRAG 1906
134).

Sen embargo o poder central, de xeito discriminatorio segundo perece,
amosouse remiso 4 hora de facer realidade o proxecto da Academia, a pesar
de posuir esta caracter oficial’. A clave disto seguramente habera que buscala
no nulo peso politico do movemento rexionalista nos ambitos galego e estatal,
motivado por falta de apoio social.

Con todo, subvencions oficiais houboas (pero escasas), complemen-
tando as axudas dos galegos da didspora. Estas, que foron as mais cuantiosas,
a penas cubrian a publicacion do Boletin e os gastos fixos e ocasionais da ins-
titucion.

O ritmo de publicaciéon do diccionario, que dende 1913 levaba unha
media de dous cadernos 6 ano, diminte en 1924 (ata 1928 satu un s6 caderno
por ano), cando parte dos ingresos se dedican a reimpresion do Boletin. En
certa medida isto debeuno provocar a ausencia de Murguia (falecido en febrei-
ro de 1923), quen con toda probabilidade foi o principal prometor do traba-
llo. Fora el quen dirixira a finais de 1910 estas palabras 4 Asociacién Inicia-
dora:

¥ Nada que ver co Diccionario de Autoridades da RAE, que contou sempre co favor real
(Lézaro Carreter 1972: 68, 70, 84).
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la Real Academia Gallega que habeis iniciado y vive de vuestro amparo, no
descansara hasta ver realizada la obra del supremo provincialismo que le ha-
beis encomendado: esto es, la redaccién y publicacién del “Diccionario de la
lengua gallega” (BRAG 1910: 119).

Debemos mencionar tamén o protagonismo que nestes anos estan a
acadar na RAG certas incorporacions provenientes do mundo social corufiés,
alleas totalmente 2 cultura galega. Para H. Monteagudo (1999: 373-374) a in-
fluencia puxante destes persoeiros (en detrimento do “sector erudito”) pesou
negativamente no desenvolvemento da propia corporacion. Nestas circuns-
tancias é doado supofier certo desanimo entre os académicos comprometidos,
que vian como a dificultade de imprimi-lo DRAG estaba a frustra-la utilidade
do seu cobizado proxecto. Ademais, por estes anos aparecen os primeiros in-
tentos de palia-la necesidade dun diccionario galego que non d chegado: en
1926 publicase o Vocabulario popular galego-castelan de Filgueira, Tobio, Maga-
rifios e Cordal Carus e entre 1928 e 1931 o Diccionario galego-casteldn de Lean-
dro Carré!o.

Agora sabemos tamén, gracias 6 estudio de Seoane Sanchez (1999: 80-
84), que existiron dende 1928 na RAG enfrontamentos persoais que entorpe-
ceron mais ainda o dificultoso proceso de publicacién da obra tratada.

A interrelacion de todolos factores apuntados debeu provocar que no
1928 0 DRAG deixase de se publicar definitivamente.

1.4. A recepcion publica do DRAG

Parece loxico pensar que o restrinxido ambito galeguista de primeiros
de século se amosase especialmente receptivo e xeneroso en gabanzas coa
idea e resultado do DRAG, naquel panorama cativo de recuperacion da lingua
e cultura galegas. O resto da sociedade coidamos que habia ser indiferente
(cando non hostil) cun traballo desta indole,

Unha das primeiras valoraciéns do diccionario, cando ainda non é
mais ca un proxecto, faina a Reustz Gallega (1906: 1) de Galo Salinas nestes
termos:

Con tan copioso arsenal [refirese 4s doazéns de Leiras, Murguia e outros aca-
démicos e 6 diccionario de Pintos] y con los trabajos que tiene en preparacién

10 Hai que engadir que nos anos vinte Cotarelo Valledor esta a traballar nun diccionario
de autoridades (Santamarina 1974: 91) e contra finais desta década Eladio Rodriguez ten a siia
obra preparada para o prelo.




la Academia, puedc asegurarse que el diccionario gallego que se publicara sera
por su forma é indole el més completo de Espaiia.!

Xa publicados alguns cadernos A Nosa Terra (1916: 2) acolle asi o tra-
ballo :

Caladamente, con pacencia e método ten feito a Real Academia Gallega no
discurso de cinco anos, unha labor que non gabaremos d'abondo.

E mais abaixo:

Fixo [a RAG] per fin, un dizonario rematado con escripalo e xeito que ence-
rra moitos millares de voces gallegas, de ditos, refr:ms, cantigas e sentenzas.
N’ese tesouro, que axuntaron non Xan nin Pedro, sinén toda Galicia pol-as
mas dos seus mais sesudos homes de letras, temos o material pra reconstruir a
nosa fala,

Tamén a RAG (por razons que é doado comprender) recolle no seu
Boletin diversos testemufios de recofiecemento cara 4 obra que ten en proceso
de publicacion (véxase por exemplo BRAG 1912: 54, 1913: 92 ou 1919: 312).

Pero non todo son parabéns. O DRAG vanlle chegar criticas dende o
sector nacionalista do galeguismo, sendo unha das primeiras a que indirecta-
mente lle dirixe A. Vilar Ponte nunha conferencia dictada en 1920 (reprodu-
cida nas paxinas da Nosa Terra o 25-V-1920) e na que se censura o caracter
arcaizante da obra (citamos por Monteagudo 1999: 380):

Os galegos que mais galegos parescen -académicos, eruditos, arquedlogos- adi-
canse 6 estudo das cousas vellas da nosa Terra com’as d'un pais finado, morto,
cuia persoalidade solagouse no castelanismo estéril. i fan un dicionario danlle
xeito de panteon da nosa lingua.

Mais acedas e directas son as criticas que contra a Academia en xeral e
o DRAG en particular aparecen anonimamente en A Nosa Terra durante
1924 e 1925'2. Das dirixidas contra o diccionario hainas que se refiren 6 des-
leixo na edicion do texto (4 Nosa Terra 1925a: 2), 0 que provoca a presencia
de numerosas grallas, e tamén 6 repertorio léxico da obra, que por unha

11 Téfiase en conta que a Revista Gallega esta dirixida polo que daquela era bibliotecario da
RAG e que os membros do equipo de redaccion son académicos numerarios.

12 Anos coincidentes coa presidencia de F. Ponte y Blanco, de quen a intelectualidade
galeguista non era simpatizante (Monteagudo 1999: 381).




banda se considera incompleto (4 Nosa Terra 1925b: 12) e por outra discri-
minatorio con certas formas “popularizantes” (A Nosa Terra 1924: 8):

Notamos noustante unha omisién imperdonabre, a da contraccién da propo-
sicion e articulo ¢z (con 1) e a da conxusicién [sic] comparativa ez (que).

Outro tipo de queixa emitida dende o voceiro nacionalista refirese 4
lentitude coa que se estan a publica-los cadernos (4 Nosa Tera 1924: 8,
1925b: 12, 1926: 12).

Por ultimo, non podemos pechar este apartado sen nos referir a acolli-
da do DRAG no ambito académico. A tinica persoa que se ocupou del da que
temos noticia foi W. Meyer Liibke, que no niimero nove (1921) da revista
Mittetlungen des deutsch-sudamerikanischen und iberischen Instituts (Regueira
Fernandez 1996: 23) lle dedica a obra unha recensién critica. Lamentable-
mente non demos localizado este texto.

2. As autoridades no DRAG

2. 1. Introduccion

Indicabamos mais arriba que entre os nosos primeiros diccionarios
temos no de M. Valladares un precedente no aproveitamento de textos (litera-
rios) cunha finalidade referendaria. Sen embargo, o anecdético deste recurso
non nos permite considerar esta obra un diccionario de autoridades en sentido
pleno. Esta etiqueta reservimola para a obra que nos > ocupa, para o Diccionario
gallego-castellano da RAG, que imita neste aspecto 6 primeiro diccionario da
RAE. Entre un e outro observamos no tema das autoridades diferencias xe-
rais que explicamos a continuacion.

En primeiro lugar, 4 hora de configura-lo abano de textos autorizado-
res, os autores do DRAG atoparon uns problemas que non tiveron os seus
homologos espafiois, motivados polas especiais vicisitudes que afectaron a
lingua galega. Por unha parte, a inevitable carencia de testemufios escritos
pertencentes 4 Idade Moderna; por outra, a dificultade de acceso a certas
obras (textos antigos inéditos espallados pola xeografia espafiola ou outros
mais recentes publicados en xornais); e tamén, problema que consideramos de
grande importancia, o feito de ter o groso da escrita galega non medieval unha



proximidade temporal e persoal extrema cos responsables do DRAG". Isto
provoca a excesiva ponderacién dalgiins autores, convertidos en modelo de
lingua por un recofiecemento literario que habia esvaecerse co paso dos anos,
e tamén a inclusion ou exclusién doutros literatos™* segundo a sda relacién
persoal con alguns académicos (especialmente Murguia, como veremos)1S.

Conta emporiso 0 DRAG cun tipo de autoridade desaproveitado no
diccionario da Academia Espafiola; referimonos 6s textos pertencentes 4 lite-
ratura popular de transmision oral (coplas e romances, fundamentalmente). A
explicacion disto tal vez se atope na valoracion e interese que por este tipo de
obra esperta no XIX o romanticismo, provocando que no ultimo cuarto de
século varios eruditos peninsulares (tameén galegos) se dediquen a estudiala e
divulgala'é. A nova consideracion da literatura popular, que evidentemente
non tifian os primeiros membros da RAE, posiblemente influise 4 hora de de-
cidir incluila nun diccionario autorizando vocibulos. Podemos interpretar ta-
mén que no caso do galego, 4 altura histérica de primeiros do séc. XX, se
acudia 6 material popular como complemento dunha literatura culta escrita
non demasiado abundante; renunciar 4 produccion popular supofieria renun-
ciar a unha parte considerable do patrimonio literario galego, o que non oco-
rria co castelan do séc. XVIIL

Resulta tamén rechamante a distinta extension concedida por un e ou-
tro diccionario 6s textos autorizadores. Mentres 0 DRAE non soe pasar dos
catro Versos para a pousia e das tres ou catro lifias para a prosa, o DRAG
pode chegar, respectivamente, 6s vintedous versos (40.3)"7 ou as vinteseis li-
fias (150.2). Esta disimilitude se cadra vén motivada por pretenderen os dic-
cionarios diferentes finalidades. Mentres o primeiro utiliza a autoridade para
avala-lo significado dunha palabra e para exemplifica-la sia maneira de uso
(fin pragmatico), no DRAG tal vez se busca tameén divulga-la literatura galega

13 Pensemos que da némina de sesenta autoridades literarias non medievais que figuran
no DRAG (non incluimo-los dous autores andnimos) dezasete estin vivas cando se publica o
primeiro cademno (1913); esta cifra aumenta considerablemente (vintecinco persoas) se nos refe-
rimos 6 ano en que comezan os traballos preparatorios (1906). Por outra banda algunhas destas
autoridades son academicos involucrados na elaboracion do DRAG.

1 Os textos autorizadores non medievais do DRAG son fundamentalmente literarios.

15 A Académie Frangaise, na mesma situacion ca RAG no tocante 4 contemporaneidade
e proximidade de moitos autores, decidira finalmente non incluir autoridades no seu Dictionnaire
(1694). Lazaro Carreter (1972; 43) interpreta, sen embargo, esta decision como un subterfuxio
para evitar un esforzo adicional.

16 Fixérono en Galicia persoas como Saco y Arce que cria que era “el mejor medio de
conocer el caricter y la indole de un pueblo™ (Saco y Arce 1987: 33) ou xa no dmbito da RAG Pe-
rez Ballesteros ou Murguta. Tamén recollian literatura popular, seguindo o consello da Academia,
as persoas que enviaban os cadernos con léxico dende distintas partes de Galicia,

17 A pnimeira cifra fai referencia 6 numero de paxina do DRAG e a segunda 4 columna.




medieval e contemporanea, dirixindose a un lector que ademais de se infor-
mar poida deleitarse coa lectura dos textos ofrecidos (fin divulgativo); posi-
blemente, 6 editar abundante prosa notarial da Idade Media onde reis, bispos
e nobres se expresan en galego, tamén se buscase prestixia-la lingua a nivel
social.

Como se pode supofier son de diverso tipo os textos empregados no
DRAG para autorizar. Dende unha inscricion sepulcral ata un discurso, pa-
sando por documentos notariais, poesia medieval e contemporanea, refrans,
adivifias, un didlogo teatral... parece que todo vale 4 hora de referendar unha
palabra ou unha determinada acepcion. Para facermos mais doado o estudio
dos distintos textos recorremos 4 seguinte clasificacion: en primeiro lugar dis-
tinguirémo-las fontes que reproducen ou recollen o galego oral das fontes es-
critas. Nas primeiras, a sta vez, falaremos dos repertorios lexicograficos por
unha banda e pola outra da literatura de transmisién oral. Nas fontes escritas
artellaremos tamen dous grupos: o das fontes literarias (literatura de autor, de
transmision escrita) e o das fontes non literarias (onde ten cabida a prosa no-
tarial, diversas inscricions, algiin discurso, etc.).

Antes de seguir adiante, debemos advertir que 0 DRAG é unha obra
que, por circunstancias xa vistas, quedou interrompida na sta publicacion.
Habera que ter presente que o noso estudio se cingue s autoridades apareci-
das nos cadernos publicados e polo tanto toda conclusion deberd ser tomada
con cautela,

2.2. Fontes orais: Repertorios lexicograficos

Entre as fontes lexicograficas que utilizan os académicos para forne-
ce-lo corpus do DRAG a miis socorrida é a das Papeletas de un diccionario ga-
llego, recompiladas no sec. XVIII polo P. Sobreira. Deste xeito, o nome do
frade bieito vai aparecer constantemente nas paxinas do diccionario, ainda que
noutras moitas ocasions se omite deliberadamente a orixe das definicions
(Pensado 1979: X1V), practica que debeu afectar tamén ds outras autoridades.

Cabe supoiier polo tanto, que boa parte do DRAG estea constituida
polas Papeletas de Sobreira, ainda que non se aproveitasen exhaustivamente as
da letra A, e as do B non fosen utilizadas, tal vez porque non se chegaron a
copiar do manuscrito orixinal (Pensado 1979: XIV).

Sen embargo, e como curiosidade apuntaremos que non sempre se
acepta o maxisterio do frade; na voz ABANAR dise que equivale a “ABANICAR,
verbo castellano y no usado en Galicia, por mas que el P. Sobreira lo recoge
en su Diccionario” (9.2). Nisto debeu influi-lo feito de que o ABANO (e non o
ABANICO) vifiese referendado por Sarmiento nas suas coplas (10.1-2).
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Do P. Sobreira, a través do material lingiiistico recollido e doado 4
RAG por Murguia'®, tamén se aproveita a correspondencia (91.1, 103.2, 106.1,
108.3, 283.1-2, 299.1-2 e 429.2). Parece ser que se fixo de xeito pouco rigoro-
s0 € en moitas ocasions non se consignou a fonte (Pensado 1985: 12); mesmo
se chega a atribuir a Sarmiento parte deste material (véxase a entrada
BUGALLON) (Pensado 1983: 24).

O longo do diccionario tamén se consigna o nome doutros lexicogra-
fos, que aparecen timidamente na letra A e con mass frecuencia nas letras B e
C, cando xa non se conta coa autoridade do P. Sobreira. Entre eles figuran os
tres diccionaristas decimononicos!®: Rodriguez (AJEITOS, ALBITORNO,
BALDREU...), Cuveiro (ADENARIA, AFIADEIRA, ATOAR..) e de maneira desta-
cada Valladares (ABABARO, ADALA,...). A preferencia por este tltimo autor é
explicable polo propio tamafio da stia obra (da que se puido tirar un meirande
rendemento), ainda que algo quizais tivese que ver a mala consideraciéon que
os outros dous diccionarios lle merecian a Murguia no ano 1880:

El bibliotecario de la Universidad de Santiago, Sr. Rodriguez, dej6 a su muerte
un pequerio Vocabulario, formado en breve tiempo, y tal vez como le cono-
cemos, defectuoso bajo todos los conceptos. A pesar de esto lo publico con
poco acierto y menos caridad una revista de La Corufia. Le es inferior, si cabe,
el Diccionario que hace pocos afios dio a la imprenta en Barcelona el Sr. D
Juan Cuveiro (citamos por Pensado 1976: 363).

Tamén dende o principio aparecen algunha que outra vez os nomes de
Payzal (ADRO, ALCOBA...) e Pintos (ADOITO, AFORADO, DA.. .), de quen a Aca-
demia conseguira os traballos manuscritos en 1906. S6 mais adiante atopare-
mos autorizando a Leiras Pulpeiro (dende o caderno 17), Pondal (dende o 22),
Murguia (dende o 24) e Marcial de la Iglesia (unha tnica vez, no caderno 25),
ainda que podemos sospeitar que xa se utilizara 0 seu material con anteriori-
dade. ;Por que de tddalas persoas que doaron léxico para a elaboracién do
DRAG (fose recollido ou non ad hoc) s6 estas catro se converten, discrimi-
natoriamente, en autorizadoras? Non o sabemos con certeza, pero se atende-
mos 6 ano en que se publican os cadernos (o 17 en 1922, 0 22 en 1924, 0 24
en 1925 e o 25 en 1926) comprobaremos que todas elas xa estan mortas. E a

1% Supofiemos que a través do seu material tamén se cita a Relacidn de casas de la Ingpeisi-
citn de Santiago (212.2), a Vicetto (363.1) ou 6 historiador Huerta (363.2).

19 Non todo o repertorio destes autores provén do galego falado, xa que os tres acudiron
a fontes escritas para amplia-lo nimero de entradas; sen embargo pareceunos conveniente in-
cluflos neste apartado.
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Ginica diferencia que atopamos cun Carré, cun Lugris ou cun Tobio, que non
acadan a categoria de autorizadores para o léxico que recadaran.

Para rematar diremos que algunhas definicions se complementan con
informacion lingiiistica ou de tipo enciclopédico proveniente de autores como
Comnide (AGUAMAR, AGULLA, ANCHOA..), Lopez Seoane (AGUADANA,
CANAVES...) ou Sarmiento (AMEIXA, BILLARDA, CAMARINAS...).

2.3. Fontes orais: literatura de transmision oval

Miis arriba, 6 compardrmo-los diccionarios de autoridades da RAG e
da RAE, sinalabamos como exclusividade do primeiro o aproveitamento de
textos literarios populares cunha finalidade referendadora; recorriamos 4 im-
pronta do romanticismo para explica-lo interese que esperta este tipo de
composicions en Galicia e noutros lugares, e de ai o seu aproveitamento para
a extraccion de material lingiiistico; tamén nos referiamos a un posible deéficit
na literatura culta que obrigaba a botar man da produccién popular. Debemos
ter presente ademais os precedentes de Valladares e do P. Sobreira (que reco-
llera coplas e refrans para xustificar nomenclatura botanica galega), a doutrina
do P. Sarmiento ou o especial interese que académicos como Murguia ou Pé-
rez Ballesteros sentian cara a esta literatura.

Produccién culta e popular, ainda compartindo a mesma condicion
autorizadora, aparecen graficamente distinguidas nas paxinas do DRAG: no
primeiro caso a palabra inicial de verso escribese con letra mimiscula e no se-
gundo con maiuscula.

O tipo de composicions populares utilizadas é variado, destacando
entre elas a copla, que chega a autorizar en 381 ocasions?. Con menor fre-
cuencia atopamos romances (16 veces), refrans (12 veces) e testemurialmente
unha muifieira (216.1), un cantar de nadal (292.1) e unha adivifia (79.3). Baixo
0 epigrafe “popular” (15 casos) recollense xogos infantis, un adaxio e algin
outro tipo de composicion.

Na nosa pescuda non sempre demos coas fontes bibﬁogrﬁﬁcas das que
se tiraron os textos?!. Utilizouse material publicado na seccién “De folk-lore”
do BRAG dende 1910, e tamén o Cancionero popular gallego (1886) de Pérez
Ballesteros. © resto quizais se obtivese do material inédito acumulado na
Academia ou dos envios que dende diversas partes de Galicia fixeran as per-
soas que recollian léxico para 0 DRAG; non o sabemos. En consonancia coa

0 Ainda que tentamos ser coidadosos no computo somos consientes de que algunhas ci-
fras POdEl'J. non ser exactas.
21 Dos 381 cantares 56 buscimo-los 25 primeiros.




finalidade divulgativa que apuntabamos arriba, tal vez interesase publicar ma-
terial que se atopaba inédito.

2.4. Fontes escritas: fontes literarias

Para abordar este apartado decidimos organizalo en dous grupos, o
dos autores medievais e o dos non medievais. Esta estructuracién parécenos
mais axeitada ca outra que distinga autores modernos e contemporaneos, que
ademais de pouco rendible (s hai catro autores pertencentes a Idade Moder-
na), quizais se afastase da percepcién que puidesen te-los académicos a pri-
meiros do século XX.

2.4.1. Literatura medieval

Aproveitaronse textos procedentes de catro fontes poéticas e unha
prosistica; estamos a falar do Cancionerro da Vaticana, do Cancioneiro da
Ajuda, das Cantigas de Santa Maria, do Cancionero de Baena e da Cronica Tro-
yana, que foron utilizados en distinta proporcion.

Para o Cancioneiro da Vaticana seguiuse a edicion critica que en 1878
fixera Theophilo Braga, preferindoa a paleografica de E. Monaci (1875), segu-
ramente por facilidade de acceso e tamén pola boa relacion que o filélogo
portugués mantifia coa RAG; sen embargo, segundo parece, a escolla non foi
moi atinada:

sobre a edigio de Monaci, movido por um compreensivel entusiasmo patrioti-
co que se reflecte no prologo, mas sem a necessaria preparagio técnica e sem
as indispensaveis precauges cientificas, Thedphilo Braga, preparou e editou
trés anos depois, em Lisboa, a sua malograda «edigio critica» (Cintra 1973:

XVIII).

Selecciondronse do repertorio trinta e tres trobadores medievais?
atendendo coidadosamente 4 sua orixe. Os académicos, polo tanto, non con-
verteron en autoridade lingiiistica calquera autor da escola trobadoresca gale-
go-portuguesa, sen6n s6 os orixinarios de Galicia, ou s6 os que eles pensaron
que cumprian este requisito. Pero, ¢como xebra-los trobadores galegos dos

2 Trinta e catro se consideramos, como Th. Braga, que Ruy Femnadis e Ruy Fernindiz,
Clénigo, son persoas distintas.




portugueses? Fano seguindo a autoridade de Murguia, quen no seu traballo
Los trovadores gallegos (1905) se ocupara da cuestién?.

Da némina ofrecida por Murguia, que “no se d4, ni como completa, ni
por del todo exacta” (Murguia 1905: 45), aproveitironse trinta e un autores
(véxase ANEXO 1), 6s que se engaden os nomes de Nuno Treez e Nuno
Fernandez Torneol?*. Supofiemos que o académico que coidadosamente se-
lecciona os textos (¢foi o propio Murguia?) non anota nun primeiro momento
os autores, identificando as cantigas ben polo seu nimero, ben pola paxina
que ocupan na edicion do cancioneiro. Miis tarde debeuse crer conveniente
que no DRAG figurasen os nomes dos trobadores medievais (en consonancia
coa finalidade divulgativa que suxeriamos arriba) e outro académico encargase
do traballo; emporiso, 6 facelo tal vez apresuradamente, comete abondosos
erros na atribucion do autor 6s textos. O resultado é que, entre outras altera-
cions, no DRAG vai figurar erroneamente o nome de cinco trobadores de-
sestimados pola primeira man, dos cales catro non estin autorizados por
M al‘t

Parécenos oportuno sinalar que non tédolos autores medievais apare-
cen coa mesma frecuencia no diccionario. Tres deles destacan claramente so-
bre os demais: Johan Ayras (autoridade o 16.5% dos casos), Pero da Ponte (o
12%) e Ayras Ninez (o 12%); en menor medida Gomez Charifio (o 8%).
Ainda que nisto seguramente algo tivo que ver o numero de textos dispofii-
bles de cada trobador (Johan Ayras e Pero da Ponte son os mais prolificos
entre os de orixe galega no Cancioneiro da Vaticana), mais debeu pesa-la con-
sideracién que se tifia deles como poetas de mérito. Johan Ayras é “tan gran
poeta, que dificilmente en su tiempo se podria poner otro a su lado” (Murguia
1905: 39); Ayras Nunez e Charifio tamen son “de los primeros poetas de su
tiempo” (Murguia 1976: 183).

2 Murguia, 4 stia vez, segue a autoridade de A. Lépez Ferreiro, que estudia os posibles
trobadores compostelans no volume quinto (1902) da monumental Historia de la Santa A. M. Igle-
stz de Santiago de Compostela; aproveita tamén as suas propias esculcas atendendo a elementos con-
tidos nas cantigas (toponimos, referencias a personaxes ou sucesos historicos...). Non se vale, sen
embargo, das achegas que C. Michaelis inchie na sta edicion do Coonam da Aguda (1904) des-
cofiecida por Murguia en 1905 debido a sua recente publicacion.

2 E doado supofierlle unha orixe galega a estes trobadores. En todalas cantigas de Nuno
Treez se menciona a ermida de San Clemente, localizable preto de Pontevedra ou tamén en Na-
ron (Couceiro 1993: 484). Nuno Fernandez Tomeol tamén se presupon galego por estar na corte
de Castela (*hindo de Valedolide pera Toledo”), ainda que aqui entra en xogo que Carolina Mi-
chaélis, xa consultada polos academicos cando se buscan as autoridades, identificase este autor co
antenior (Couceiro 1993: 484).

% Son Lopez de Bayin, Airas Perez Buituron, Esteban da Guarda e Gonzalo Eanes.




Moito menor rendemento se tirou do Cancioneiro da Ajuda, na edicién
de C. Michaélis de Vasconcellos, que aparece nas paxinas do DRAG testemu-
fialmente: usaron oito cantigas pertencentes a cinco autores distintos, dos que
dous non se recolleran do Cancioneiro da Vaticana?s. Con todo, sé catro das
cantigas se atopan realmente neste cancioneiro, Xa que as outras catro son do
grupo que a filbloga alemana extraera do Cancioneiro Colocci-Brancuti para
encher supostas lagoas. (Fixose a eleccion destes textos de maneira conscien-
te? Non o sabemos; en caso afirmativo, a intencién seria a de dar cabida no
DRAG 6 terceiro cancioneiro galego-portugués cofiecido na época, do que tal
vez non tifian a edicién na Academia?.

De especial interese resultan as modificacions onogra[lca.s que preme-
ditadamente se levaron a cabo sobre os textos das cantigas 6 inserilos no
DRAG. Referimonos 6s cambios asistematicos dos digrafos <lh> por I/ e
<nh> por 7 (que representan, respectivamente, os fonemas lateral e nasal pa-
latais) e tamén & da grafia <m> por 7 cando aparece en posicién implosiva 6
final de palabra. Podemos ver exemplos disto en maravillou (324.2), tallada
(241.1), estornirio (271.2), soro (351.1) ben (267.1) ou coragon (73.1). ¢Por que
vefien motivados estes cambios? Posiblemente para facer ve-la paternidade
galega destas composicions a persoas familiarizadas no manexo de documen-
tos antigos. Martinez Salazar (1903: 809) advertira que a presencia constante
de m final é caracteristica dos escritos portugueses e que dende o século XIIT
(non especifica a qué altura) o // e o 72 xa s6 se atopan nos textos galegos.

Outra alteracion ortografica significativa que advertimos, allea neste
caso a vontade dos académicos, € a eliminacion do til de nasalidade, que falta-
ba nos tipos das imprentas Ferrer e Roel. Cando tifia valor consonantico e re-
presentaba o arquifonema nasal en posicion implosiva (<nd houvero>,
<tibe > era doado corrixi-la carencia: non houberon (359.3), tanben (63.2). O
problema xorde cando o til de nasalidade representa a resonancia vocilica
producida trala caida do -#- intervocalico; neste caso recorrese 6 til agudo -buia
(285.3), mdao (361.2)-, 6 circunflexo -mdo (305.2), zevrdes (396.1)- e preferen-
temente a deixa-la palabra sen ningtn tipo de marca: anves (241.1), jajuar
(151.2).

Resulta salientable tamén a ocasional castelanizacién a que se ven so-
metidos os nomes dalgiins trobadores; asi, Ayras Ntinez, Johan de Cangas ou
Charinho convértense respectivamente en Ayras Nufiez, Juan de Cangas e

2 Payo Sudrez de Tabeirés e Osoiro Eannes, tamén recofiecidos por Murguia como ga-
legos.

27 A tinica edicién disporiible a primeiros de século era a paleografica de E. Molteni
(1880), incompleta, editada como as de E. Monaci e C. Michaelis en Halle.
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Charino. Este feito ten a sta orixe na practica de A. Lopez Ferreiro herdada
acriticamente por Murguia®,

No referente as Cantigas de Santa Maria s6 se aproveitou un texto (a
cantiga numero dez, de loor), que extraeron do traballo Literatura Gallega de
Carre Aldao (p. 185.1 do diccionario). Este é o tinico caso en que un membro
non galego da escola trobadoresca galego-portuguesa se emprega como auto-
ridade no DRAG?. Debemos atender, non obstante, 4 entrada que autoriza
para comprendermos que a presencia de Afonso X no diccionario non é for-
tuita. En efecto, os académicos recorreron 6 peso simbdlico do monarca cas-
telan para que, xunto coa Cronicz Troyana, Sarmiento, Pastor Diaz ou Pintos,
aboase a polémica forma ao para representa-la contraccion da preposicion 4 e
mailo artigo masculino o. ;Podemos concluir enton que, agas un caso excep-
cional, se desbota este rendible repertorio léxico medieval por ser, en suma,
responsabilidade dun autor non galego? Non nos atrevemos a dar unha res-
posta afirmativa, especialmente tratindose como se trata de “tan curioso mo-
numento de nuestra literatura medieval” (Murguia 1976: 183). E ainda que na
Academia non habia exemplar das Cantigas de Santa Maria cando se estin a
busca-las autoridades (ata 0 ano 1925 non mercan o exemplar da Unica edi-
cion dispoiiible, a da RAE de 1889 -BRAG 1925: 94-) parece que tampouco
houbo intenci6n de conseguilo.

Sorpréndenos 0 aproveitamento que se fixo do Cancionero de Baena na
extraccion de textos autorizadores. En primeiro lugar, polo tlpo de galego que
neles aparece (polo seu caricter hibrido non semella 0 mais adecuado para
coverter en modelo)*®; en segundo lugar, por lle dar exclusividade autorizado-
ra a Alfonso Alvarez de Villasandino (quince veces no DRAG), sendo como
era de orixe burgalesa; e finalmente, por non lle concede-la condicion de auto-
ridade a Macias 0 Namorado (de orixe galega e mitificado no século XIX para
avala-lo rexionalismo cultural) habendo numerosas ocasions para facelo;
mesmo a palabra CATIVO, que pecha o tltimo caderno publicado, é autorizada
por Villasandino, cando perfectamente se podia referendar co cofiecido texto
de Macias “Cativo da mifia trystura”.

En canto 2 prosa literaria medieval parece l6xico que se utilizase a edi-
cion da Cronica Troyana que no ano 1900 editara Martinez Salazar en dous

% Non o fai A. de la Iglesia, que co Jdiorma Gallego se converte no primeiro divulgador da
lirica medieval galego-portuguesa no noso pais.

% Ainda que na Academia son conscientes de que as Caatigas son un traballo colectivo
no que intervefien galegos (Murguia 1976: 183), precisamente esta composicion pode considerar-
se da autoria de Afonso X por estar escrita en primeira persoa.

% Os propios académicos fan correccions lexicas: dwas (347.2) no canto de <drias> e

panos (349.2) por <pwios>.



volumes. Por se conxugaren importantes factores (pensemos na singularidade
e magnitude do texto no conxunto da prosa galega medieval e ademais en ser
a sua edicién obra dun home de relevo da RAG) a Cronica Troyana acadou
con diferencia, quizais un tanto esaxeradamente, o protagonismo entre todo-
los textos autorizadores no DRAG: chegou a referendar palabras nun total de
834 ocasions.

2.4.2 Literatuva non medieval

Incluiuse no DRAG unha némina bastante ampla de literatos, que po-
demos agrupar baixo a etiqueta de autores non medievais: un total de sesenta
e duas persoas (véxase o ANEXO II), das que dtas son anénimas (os autores
dos romances Un labrador que foi sargento... -de primeiros do XIX- e Ruada
-probablemente da segunda metade do mesmo século-) e s6 catro pertencen
Idade Moderna (J. A. Torrado, o cura de Fruime, o P. Feijoo e o P. Sarmien-
to). Quizais canda unha vontade divulgativa, o elevado niimero de autores re-
collidos no DRAG respondese a un fin propagandistico do movemento re-
xionalista promovido dende a Academia.

Debemos apuntar, emporiso, que non se tirou o mesmo rendemento
de todolos autores: mentres uns aparecen ocasionalmente, outros podémolos
atopar con maior ou menor frecuencia nas paxinas do diccionario. Este desi-
gual tratamento, ou tamén a exclusioén consciente dalgunhas persoas, vén pro-
vocado por unha serie de factores que detallamos a continuacion. Advirtamos
primeiro que no enxalzamento dalgin dos escritores puideron confluir varios
factores distintos.

2.4.2.1. O recofiecemento literario

Foi este elemento o que en boa medida condicionou a meirande pre-
sencia dalgins autores, que aparecen seguindo unha coidada organizacion xe-
rarquica. Asi, podemos comprobar como Rosalia de Castro se converte na fi-
gura literaria non medieval que mais veces aparece no DRAG (o 14.8% dos
casos), ainda cando o seu galego, popularizante e permisivo no uso de castela-
nismos (Lorenzo 1985: 28), quizais se afasta do ideal de lingua propugnado na
RAG?!. Con menor frecuencia aparecen Curros (o 7.9%), Pondal (o 7.2%), e
F. Afion (o 6.8%). B. Losada, que representa o 5.6% dos casos, tal vez se be-
neficiase dunha sobrevaloracion literaria (que habia perder co paso dos anos)

31 Algunhas ideas lingliisticas sobre o que se consideraba paradigma de galego pédense
ver en Carre Aldao 1911: 91-95; ainda que Carré non representa estrictamente a opinion da Aca-
demia, si pode darnos unha visién aproximada das ideas que circulaban entre os académicos en
materia de lingua e literatura.
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a hora de converte-lo seu galego en modelo de lingua. A presencia de Lamas
Carvajal € mais modesta (4%), tal vez debido 6 esquecemento social que lle
chega trala stia morte (Carré Aldao 1911: 60).

Na ponderacion doutros autores (o P. Sarmiento, Lopez Ferreiro, Lei-
ras Pulpeiro ou Pintos) deberon confluir outros factores ademais do literario.

2.4.2.2. O recoriecemento lingiiistico

Como cabia esperar, a calidade e riqueza de lingua dun autor tamén
son elementos decisivos na sta participacién como autoridade no DRAG. O
P. Sarmiento convértese coas suas coplas na segunda autoridade literaria non
medieval (aparece no 13.3% dos casos), tras Rosalia de Castro. Polo mesmo
motivo atopamos a un Leiras Pulpeiro o 5% das veces (tamén debeu influir,
ademais da sua calidade literaria, a estreita relacion que mantivo en vida cos
académicos coruiieses)?? ou a un J. M. Pintos no 5.2% das ocasions®3.

¢Podemos pensar que se chegou a excluir algiin autor do DRAG, por
escribir nun galego deficitario ou incorrente en erros perceptibles para os
primeiros homes da Academia? Non o sabemos con certeza, pero sospeita-
mos que non chegou a suceder, especialmente se confluian outros factores
que avalasen ese autor?t.

2.4.2.3. A orixe

Cando tratamo-los autores medievais viamos como a orixe xeografica
era factor determinante para decidi-la sta inclusién ou non no DRAG; parece
l6xico, polo tanto, que nos preguntemos se isto tamén condiciona a seleccion
de autores non medievais. Dos que puidemos constata-lo seu lugar de nace-
mento®® comprobamos que todos tefien orixe galega agis o controvertido
caso (foino durante algiin tempo) do P. Sarmiento. Fagamos constar que en
1873 M. Murguia opinaba que Sarmiento “era de origen gallego, y como tal se
tenia él mismo, porque haber nacido en el Vierzo, lo consideraba casualidad

32 El mesmo foi elixido académico de niimero cando nace a RAG, cargo 6 que renuncia
por motivos de saide.

33 A gaita palleea, que Pintos publicara en 1853, non debia figurar na biblioteca da Aca-
demia por estes anos; sen embargo, crendo necesaria unha presencia destacada deste autor nas
paxinas do DRAG, fixose un aproveitamento intensivo das sias poesfas recollidas en antoloxias,
preferentemente no Alben de la Caridad.,

 Isto puido ocorrer con A. Garcia Ferreiro que, ainda utilizando un galego un tanto
estrambotico, compuxo, sen embargo, poemas épicos do gusto dos académicos (Carré Aldao
1911: 78-79).

3 Quedan excluidos, obviamente, os dous autores anonimos, e tamen R. Casal, D, A.
Farifia, M, Fernindez Maganifios (os tres no Albuen de la Caridad) e M. Pardo Dominguez, que E.

Carre inclie na seccion de autores galegos que non publicaron libro.




debida a un viaje de sus padres, vecinos de Pontevedra, donde le educaron
hasta que entrd en el convento de San Martin de Madrid” (citamos por Lopez
Pelaez 1895: 50). O tema debeu quedar aclarado en 1895, cando A. Lépez
Pelaez lle dedica un extenso capitulo na stia obra El gran gallego (pp. 15-56),
que conclie dicindo:

nosotros [...] adquirimos con nuestro estudio la conviceién profunda de que
Sarmiento naci6 en Villafranca; lo que no empece para que le tengamos por
gallego, como ¢l 4 boca llena se decta; no por que hubiera venido allf al mundo
por casualidad, [...] sino por el origen, entre otras razones (Lopez Pelaez 1895:
50-51).

Agora cabe preguntarnos se algiin autor de orixe non galega foi priva-
do de aparecer como autoridade lingiiistica no DRAG. Podemos dar unha
resposta afirmativa 6 comprobar que non se aproveitou ningin texto da sec-
cién “Poesias de algunos escritores no gallegos que cultivan nuestro idioma”
da antoloxia de Carré, sobre todo se pensamos que nela figuran persoas como
F. Alvarez Né6voa (un dos mellores prosistas decimononicos), J. Leite de Vas-
concellos (filélogo e erudito portugués indiscutible) ou A. Martinez Salazar
(un dos homes con mais peso na RAG)*. Non esquezamos que non se esta a
cuestiona-la calidade literaria destes autores, senon a conveniencia de conside-
ralos autoridades lingiiisticas.

2.4.2.4. A relacion persoal cos menbros da RAG

Apuntabamos mais arriba que a relacion persoal dalgtins literatos cos
membros da Academia (especialmente Murguia) podia condiciona-la sta in-
clusion ou exclusion do DRAG. Sen dubida isto foi o que aconteceu cos ir-
mans de la Iglesia, figuras destacadas no rexurdir literario e cultural do séc.
XIX, ademais de seren os autores mais prolificos do Album de la Caridad: esta
claro que foron vetados pola Academia. Isto podémolo verificar co testemufio

de Carballo Calero (1981: 140):

O seu caracter vivo € autoritario [refirese a Murguia] indispixoo mesmo con
correlixonarios sinceros que tifian sido os seus amigos. Tal ocurriu con don
Francisco Maria de la Iglesia.

3 De tédalas maneiras, Martinez Salazar viu compensada a sta exclusion do DRAG
como autor literario pola stia constante mencion como editor de textos antigos.




As desavinzas deberon ser grandes entre eles cando, xa pasados mais
de quince anos do falecemento do poeta, Murguia ainda lle garda resenti-
mento.

Qutro tanto debeu ocorrer con A. Brafias, ubicado ideoloxicamente
nun rexionalismo de corte tradicionalista fronte ¢ liberal e progresista de
Murguia. Parece que houbo algiin desacordo entre eles (Gonzilez Beramendi
1974: 49), e o resultado foi o esperable: Brafias tampouco aparece no DRAG,
ainda habendo textos seus dispofiibles (na Literatura Gallega de Carreé).

Tamén mantivo Murguia unha relacién tirante con B. Vicetto¥, pero
finalmente parece que superaron as diferencias. Este autor figura dias veces
no DRAG (159.1 e 179.2), ainda sendo cativa a sua produccion literaria ga-
lega.

Cando non era Murguia o académico afectado nunha mala relacién
con alglin escritor, non se actuou tan tallantemente; H. Pérez Placer, que au-
toriza cun fragmento do relato “A Lira de Bregoam” [sic] na p. 80.1, ridiculiza
nese mesmo texto a E. Pondal dun modo groseiro.

Sen embargo, unha boa relacién coa Academia podia resultar benefi-
ciosa para un escritor. Isto debeu ocorrer con F. Herrera Garrido quen, ainda
sendo autora novel, autoriza nunha ocasion (179.1) cunha obra publicada en
191378,

2.4.2.5. O prestixio

A relevancia (fose de tipo intelectual, politico ou artistico) acadada por
algiins autores féra do dmbito galego contribufu tamén 2 sda inclusién no
DRAG, ainda cando a stia produccion en lingua galega fose ms;gmﬁcante
Nisto véemo-la pretension de propon:lonar a lingua e cultura galegas un presti-
xio que xustificase en certa medida a sta reivindicacién polo movemento re-
xionalista.

Este factor explica a inclusion do P. Feijoo (88.1 e 367.2), ainda co-
rrendo o risco de que o texto que se lle atribuia non fose realmente seu (Carré
Aldao 1911: 167)¥.

Na mesma situacién atopamos a Nicomedes Pastor Diaz, do que se
emprega a Alborada (nico texto cofiecido do autor naquel tempo) en sete
ocasions. O galego utilizado na composicion non era moi depurado e os aca-

37 Pédese consultar a este respecto o capitulo que lle dedica Murguia en Los Preaosores
(pp. 229-257).

3 O resto das obras literarias seleccionadas provefien de ediciéns anteriores a 1912.

3% Hoxe sabemos que fol o seu irman Anselmo Feijoo (1679-1740) o responsable da
composicion.




demicos vironse na obriga de facer correcciéns léxicas (como Repousen no
canto de <Reposen> -78.2- ou seo por <seno > -100.3-).

O prestixio como eruditos dun P. Sarmiento ou dun A, Lépez Ferreiro
debeu pesar hora de decidir que a sta presencia fose destacada no DRAG (o
13.3% e o 6.9.% das veces, respectivamente), especialmente no caso do se-
gundo autor.

2.4.2.6. O xénero cultruado

Os membros da Academia, herdeiros do rexionalismo cultural deci-
mononico, seguen a entende-lo movemento de recuperacién da literatura ga-
lega como un fenémeno fundamentalmente poético (o que tal vez estea_rela-
cionado coas teorias politicas autonomistas que falaban dunha predisposicién
lirica inherente 6 ser galego, proveniente do substrato racial xerménico). E
ainda que o Rexurdimento literario galego foi nun inicio maioritariamente
poético, o caso que dende a ultima década do séc. XIX se producira un in-
tento loable por crear unha prosa galega (Carballo Calero 1981: 454). Sen em-
bargo no DRAG semella que se refugan os textos prosisticos contempora-
neos para avala-las entradas léxicas: de 1055 textos literarios non medievais
978 son poéticos, 76 prosisticos e so un teatral (da obra Esclavitié de Lugris
Freire). Pero ademais ocorre que deses 76 textos prosisticos, 73 son da autoria
de Lopez Ferreiro, que como viamos se beneficiaba do seu prestixio de eru-
dito para destacar como autoridade.

A clara preferencia pola produccion poética provoca que algins narra-
dores galegos queden fora do diccionario, como pode se-lo caso de Xan de
Masma, A. Ribalta ou ]. Rodriguez Lépez; outros como H. Pérez Placer s6 fi-
guran nunha tinica ocasion.

2.5. Fontes escritas: fontes non literarias

Neste apartado temos que nos referir, sen dubida, 6 protagonismo que
a prosa notarial da Idade Media acada na autorizacién de entradas léxicas. A
explicacién disto cremos que non so se atopa na carencia dun tipo alternativo
de textos, como poden se-la prosa cientifica, a prosa ensaistica ou a traduc-
cibén, senon tameén no especial interese que espertaba aquel material en aca-
démicos como Murguia, Martinez Salazar ou o propio bibliotecario da RAG e
redactor do diccionario, César Vaamonde. O cofiecemento dos textos antigos
era fundamental para a interpretacion do pasado historico (axioma herdado

10 Lopez Ferreiro, 6 escribir textos prosisticos, non estaba chamado a ser unha autorida-
de do DRAG, como veremos abaixo.
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do positivismo), e de ai que tamén se mostrase atencion por inscriciéns en se-
pulcros ou igrexas, ou mesmo por textos gravados en obxectos de ouriveria,
que sen reparo ningun se aproveitaron no DRAG para autorizar férmulas ou
expresions.

Proba do interese que este material espertaba nalgins académicos o
acopio bibliografico efectuado para a extraccion dos textos; non so6 se utiliza-
ron obras que de xeito exclusivo ou maioritario editaban documentos antigos
(a revista Galicia Historica e a sua Coleccion diplomatica, a Coleccion de docunen-
tos historicos do BRAG ou a Historiade la S. A. M. Iglesia de Santiago de Com-
postela)*1, senén tamén outras onde a stia presencia era ocasional ou reducida
(o estudio Gamez Pérez das Mariiias y sus descendientes de César Vaamonde ou
o tomo de Folk-lore gallego da “Biblioteca de las tradiciones populares espa-
fiolas”.

Suxeriamos mais arriba que a ampla cabida que ten este material no
DRAG tamén podia vir motivada por unha finalidade prestixiadora para o
galego: 6 se expresaren nesta lingua reis, bispos ou grades sefiores feudais,
quedaba claro que o galego non sempre fora exclusivo de persoas de baixa
condicion social ou se usase s6 en situacions coloquiais.

E interesante sinalar como o limite cronoléxico fixado para os textos
literarios (non se utilizaron como autoridade os posteriores a 1911 -ano en
que comeza a redaccion do DRAG-, coa excepcion xa referida de F. Herrera
Garrido) non coincide co empregado para este tipo de material, que se seguiu
a recoller cando xa estaba 0 DRAG a piques de se concluir: utilizase a Colec-
cion de documentos historicos do BRAG de 1915, ainda que sé parcialmente, e o
tamén xa referido Gémez Pérez das Marifias, do ano 1917.

Para rematar, e como curiosidade, diremos que en duas ocasiéns se
empregan textos comtemporaneos non literarios; referimonos 6 prélogo de
Espifias, follas e frores de Lamas Carvajal (295.1) e 6 discurso de recepcién na
Academia de Amador Montenegro, lido por J. Barcia Caballero (5.1-2).

3. Conclusion

Despois da analise feita podemos concluir que a escolla das autorida-
des para 0 DRAG, en boa proporcion responsabilidade de M. Murguia, non
sempre se fixo respondendo a criterios lingiiisticos; non foi aproveitado, ade-
mais, de maneira exhaustiva o repertorio léxico que estas ofrecian.

I Advertimo-la ausencia da revista Galiciz Diplomatica do santiagués B. Barreiro (primeira
publicacion desta indole en Galicia), seguramente por non a teren nos fondos da Academia.




Todo isto posiblemente tefia que ver coa propia concepcién do dic-
cionario, que non nace pretendendose obra rigorosamente cientifica. Nin a
formacion das persoas que traballaron nel nin o tempo e medios dos que se
dispuxo nos parecen os mais axeitados para acadar este fin.

Na xénese do DRAG habia a encomenda de satisfacer unha demanda
histérica do galeguismo, que a cada paso se facia mais urxente. Precisabase un
repertorio lexicografico o mais completo posible, que dese unha vision deta-
llada do material léxico dispofiible para levar a cabo a rexeneracion literaria e
cultural galega.

O DRAG estaba chamado a se converter nun simbolo, na obra que
pechase unha etapa da nosa historia cultural; lamentablemente, o malogro do
proxecto provocou que non fose asi.

Todalas deficiencias que poida presentar 0 diccionario, dalgtin xeito
quedan compensadas se atendemos tanto 6 esforzo e abnegacion cos que se
fixo, como 4s adversidades s que tiveron que se enfrontar os seus autores.
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ANEXO 1. Autores presentes no DRAG

1. Autores medievais

ANEXOS

Procedentes do Cancioneiro da Vaticana*?:

*Afonso Lopes de Bayan (ou Lo-
pez de Bayan): 2 veces.

Airas Ntfiez (ou Ayras Nuriez, ou
Ayras Nunes): 21 veces.

* Airas Pérez Buituron: 1 vez.

Alfonso de Coton (ou Alfonso
Eans de Coton, ou Afonso de

. Cotodn): 5 veces.

Alvaro Gomez: 1 vez.

Bernal de Bonaval: 5 veces.

* Esteban da Guarda: 1 vez.

Fernan Paez de Talamancos: 2 ve-
ces.

Fernando Esquio: 4 veces.

Gomez Garcia: 2 veces.

* Gonzalo Eanes: 1 vez.

Juan Ayras (ou Juan Airas, ou
Johan Ayras): 29 veces.

Juan Baveca (ou Joham Babeca,
ou Johan Baveca): 5 veces.

Juan de Cangas: 1 vez.

Juan de Guillade (ou Joan de Gui-
llade): 3 veces.

Juan Fernandez de Ardeleiro: 1
vez.

Juan Lobeira: 1 vez.

Juan Lépez de Ulloa: 1 vez.

Juan Romeo: 1 vez.

Lopo Lias (ou Lope Lias); 12 ve-
ces.

Martin Codax: 1 vez.

Martin de Caldas: 2 veces.

Martin Moxa: 8 veces.

Men Rodriguez Tenorio (ou Ro-
driguez Tenorio): 2 veces.

Nufio Treez (ou Nuno Treez): 2
VeCes.

Pay da Cana: 1 vez.

Payo Gémez Charino (ou Gémez
Charino, ou Charino): 14 ve-
ces.

* Payo Sudrez: 1 vez.

Pedro Amigo (ou Pero Amigo): 7
Veces.

Pedro de Armea: 1 vez.

Pero da Ponte (ou Pedro da
Ponte): 21 veces.

Pero de Ambroa: 1 vez.

Pero Meogo (ou Pedro Meogo): 6
veces.

2 Os autores precedidos dun asterisco (*) foron incluidos no DRAG erroneamente (vé-

xase supra p. 14).



Roy Queimado (ou Roi Queima-
do): 3 veces.

Rui Fernandez (ou Ruy Fernan-
dez, ou Roi Fernandes): 4 ve-
ces.

Vasco Pérez Pardal: 1 vez.
Vasco Praga de Sandin: 1 vez.

Procedentes do Cancioneiro da Ajuda:

Fernan Paes de Tamalancos (ou
Fernan Paez): 2 veces.
Gémez Charino (ou Charino): 2

Veces.

2. Autores non medievais

Abente Lago, V.: 3 veces.
Amado, J. B.: 26 veces.
Andnimo 1: 1 vez®,
Anénimo 2: 21 vecesH,

Afion, F.: 72 veces.

Barcia Caballero, J.: 4 veces.
Camino, A.: 14 veces.
Camino, B.: 4 veces.

Carré Aldao, E.: 4 veces.
Casal, R:: 1 vez.

Castro, A.: 2 veces.

Castro, R. de: 157 veces.
Corral, C.: 2 veces.

Corral, L.: 2 veces.

Curros Enriquez, M.: 84 veces.
Diaz, N. P.: 7 veces.

Elices, C.: 3 veces.

Farifia, D. A.: 2 veces.

Feijoo, Fr. B. J.: 2 veces.
Fernandez Anciles, F.: 2 veces.

43 Autor de Un labrador que for sar-

# Autor de Ruadi.

Osoiro Eannes: 1 vez.
Payo Suarez de Tabeiros: 2 veces.
Roy Queimado (ou Roi Queima-

do): 2 veces.

Fernandez Magarifios, M.: 3 ve-
ces.

Fernandez Neira, J.: 1 vez.

Garcia Ferreiro, A.: 17 veces.

Garcia Mosquera, J.: 2 veces.

Gil, J. M.: 3 veces.

Golpe, S.: 2 veces.

Herrera Garrido, F.: 1 vez.

Lago Gonzalez, M.: 1 vez.

Lamas Carvajal, V.: 43 veces.

Leiras Pulpeiro, M.: 59 veces.

Loépez de la Vega, J.: 1 vez.

Lopez Ferreiro, A.: 73 veces.

Lopez Muiiiz, J.: 2 veces.

Losada, B.: 60 veces.

Lugris Freire, M.: 2 veces.

Martelo Pauman, E.: 10 veces.

Miguens Parrado, A.: 1 vez.

Murguia, M.: 1 vez.

Muruats, A.: 9 veces.

Noriega, A.: 5 veces.

Nufiez Gonzalez, M.: 6 veces.

Pardo de Andrade, M.: 1 vez.

Pardo Dominguez, M.: 1 vez.
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Pereira, A. J.: 5 veces. Santiago Somoza, A.: 3 veces.

Pérez Ballesteros, J.: 19 veces. Torrado, J. A.: 6 veces.

Pérez Placer, H.: 1 vez. Turnes, V.: 7 veces.

Pintos, J. M.: 55 veces. Vaamonde, F.: 3 veces.

Ponda] E.: 76 veces. Valladares, A.: 1 vez.

Puente y Brarias, R.: 1 vez. Valladares, M.: 9 veces.

Rey Soto, A.: 1 vez, Vazquez Queipo, G.: 1 vez.
Romero Blanco, F.: 1 vez. Vicetto, B.: 2 veces.

Saco Arce, A.: 5 veces. Zernadas y Castro, D. A.: 1 vez.

Sarmiento, FR. M.: 141 veces.

ANEXO 1I1. Fontes bibliogrdficas empregadas na obtencion de autoridades para o
DRAG*

Abente Lago, V. (1886): “Volta pr'a terra” in Iglesia (1886),vol. 1, 71-73.

Abente Lago, V. (1911a): “Lembranzas” in Carré Aldao (1911), 288.

Abente Lago, V. (1911b): “Virxen da Guia” in Carré Aldao (1911), 278-279.

Album (1862): Album de la Caridad. Juegos flovales de la Coruia en 1861, segui-
do de un mosaico poctico de nuetros vates gallegos contemporaneos. Corufia:
Imprenta del Hospicio Provincial.

Alfonso el Sabio (1911): “Cantiga” in Carré Aldao (1911), 149.

Amado, J. B. (1868): “Saudades” in Cuveiro (1868), 43-52.

Amado, J. B. (1886a): “A Romeria” in Iglesia (1886), vol. 1, 31-51. O poema
consta de tres partes: “Alborada” (31-36),” Camifiata” (36-42) e “Igreja,
bailes, merendas, mais tipos e outros enredos” (42-51).

Amado, J. B. (1886b): “Igreja, bailes, merendas, etc.”. Véxase Amado, J. B.
(18862).

Anénimo: Ruada. Manuscrito (;na Real Academia Galega?).

Andnimo (1886): “Un labrador que foi sargento os soldados no novo alista-
mento” in Iglesia (1886), vol. 1, 205-207.

Afion, F. (1862a): “A Galicia” in Album, 2-5. Tamén se puido utilizar Carré
Aldao (1911), 317-319.

Afion, F. (1862b): “O magosto” in Album, 446-447. Tamén se puido utilizar
Iglesia (1886), vol. 1, 175-176.

Afion, F. (1889): Poesias. La Corufia: Andrés Martinez, Editor.

45 No seguinte repertorio non inclufmo-las fontes lexicograficas que non se citan no
DRAG.




Aredl, J. E. .l(ledl) (1901): Poesias inéditas del Padre Feijoo. Tuy: Tipografia Re-
gional.

Barcia Caballero, J. (1891): Ranas. La Corufia: Andrés Martinez, Editor.

Barcia Caballero, J. (1906): “/Galicialll” in BRAG 6-7 (20-X1-1906), 136-137.

Barcia Caballero, J. (1910): “Discurso-contestacién” in BRAG 35 (20-IV-
1910), 252-257.

Barcia Caballero, J. (1911): “O arco da vella” in Carré Aldao (1911), 322-324.

Boletin de la Comision Provincial de Monswomentos Histdricos y Artisticos de Orense
33 (xullo-agosto de 1903), 160-168; 34 (setembro-outubro de 1903),
183-184, [textos de B. Fernindez Alonso]; 44 (maio-xufio de 1905),
354-356, [texto de A. Vazquez Nufiez]; 52 (setembro-outubro de
1906), 76-79 [texto de B. Fernindez Alonso], e 79-80 [texto de A.
Vézquez Nfiez).

Boletin de la Real Academia Gallega 18 (xaneiro 1908), 133-136; 20 (outubro
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Lépez Ferreiro, A. (dir) (1901): Coleccion Diplomatica de Galicia Historica.
Santiago: Tipografia Galaica.

Lépez Ferreiro, A. (1903-1909): Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago
de Compostela. Santiago: Imp. y Enc. del Seminario Conciliar Central,
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Pondal, E. (1886): Queixumes d'os pinos. La Corufia: Latorre y Martinez, Edi-
tores.
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Saco Arce, J. A. (1886): “Arrepentimento” in Iglesia (1886), vol. 1, 111-113.
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Vaamonde, F. (1911): “Chuco e Cidrin” in Carré Aldao (1911), 446-449.
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Valladares, M. (1862d): “Suidades” in A/bwm, 299-300.
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O ESTATUS DO GALEGO NA BIBLIOGRAFIA
LINGUISTICA ESCRITA EN INGLES"

XOSE RAMON VARELA PEREZ

Universitat Pompeu Fabra

1. Introduccion

O obxectivo deste traballo é avaliar unha parte substancial das
referencias feitas recentemente 6 galego en estudios lingiifsticos reali-
zados féra de Galicia: a historia da lingua, o seu status como lingua
diferenciada e a sua situacion sociolingiiistica actual. Dentro da
enorme cantidade posible de estudios onde poderiamos atopar refe-
rencias 6 galego, decidiuse restrinxir a escolla seguindo dous criterios.
En primeiro lugar, tivéronse en conta principalmente obras de con-
sulta e de cardcter divulgativo (manuais, enciclopedias, altas lingiiisti-
cos, etc.), polo que se desbotaron artigos publicados en revistas e ac-
tas de congresos. En segundo lugar, a escolla reduciuse a traballos re-
dactados en inglés, publicados maioritariamente por autores de orixe
anglosaxona, debido a enorme difusién e influencia que da que dis-
pon esta lingua nos traballos lingiiisticos a nivel internacional. Con
estes dous criterios pretendeuse calibrar a repercusion que ten na ac-
tualidade a nosa lingua en obras amplamente manexadas polos estu-
diosos das linguas romances, estudiantes universitarios e os lectores
non especialistas. Neste sentido, o presente traballo complementa a
vision de Fernandez Rei (1988, 1993, 1996) sobre as posicions que
unha parte da romanistica, principalmente a feita no sur de Europa e
en Alemafia, mantén sobre a posicion do galego como lingua roma-
nica autonoma e independente do portugués.

" Unha version previa deste traballo foi presentada no I Congreso Internacio-
nal “A lingua galega: historia e actualidade”, organizado polo Instituto da Lingua
Galega, que se celebrou en Santiago de Compostela en setembro de 1996.
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Farase aqui, polo tanto, un percorrido cronoléxico por catro
tipos de traballos: (1) enciclopedias de lingiiistica e diccionarios enci-
clopédicos de uso comun; (2) manuais de lingiiistica comparada, que
estudian a historia e evolucién das linguas romances dende o latin ata
os nosos dias; (3) a bibliografia internacional mais recente sobre lin-
guas minorizadas en Europa e as situacions de bilingiiismo; (4) clasifi-
caciéns tipoldxicas das linguas do mundo atlas lingiiisticos.

A ausencia dunha caracterizacion axeitada do galego, que € xe-
ral en case toda a historia da romanistica, foi constatada en maior ou
menor medida por autores galegos como Fernindez Rei (1988, 1991,
1996), Monteagudo (1990) e Regueira Fernandez (1991, 1996). En xe-
ral, todos os romanistas apuntan a existencia dunha fase medieval ga-
lego-portuguesa de amplo cultivo literario e prestixio cultural. Pero a
hora de describir a posterior evolucién do galego como sistema inde-
pendente, ou ben silencian esa evolucion, ou ben sittan a nosa lingua
coma un dialecto mais dentro do sistema da lingua portuguesa. Al-
guns afirman que se trata dun dialecto do espafiol, ou mesmo dun pa-
tois fortemente dialectalizado.

Como moi ben sinala Fernandez Rei, a romanistica practica-
mente ignorou a existencia do galego, “considerado na maioria dos
casos un dialecto mais do portugués, ainda que falado en territorio
espafiol” (Fernandez Rei 1996: 16). Nos diferentes manuais de lin-
gliistica romanica e introduccions a esta disciplina é ainda habitual
botar en falta unha minima caracterizacién da lingua galega, o que é
en parte explicable pola carencia de traballos cientificos sobre o gale-
go ata tempos ben recentes. Fronte a esta situacion do pasado, dende
finais da decada dos sesenta e principios dos setenta, e debido ¢ estu-
dio cientifico do galego na Universidade de Santiago de Compostela,
a nosa lingua deixa de ser un dialecto ignorado, para ir pouco a pouco
ocupando un espacio entre as demais linguas romanicas modernas
(Fernandez Rei 1996: 17).

Compre sinalar, con todo, que ainda na actualidade os estu-
dios lingtiisticos que se realizan sobre o galego a nivel internacional
estanlle a prestar moi pouca atencién a: (1) o estudio do sistema lin-
gliistico do galego, é dicir, a aspectos concretos da fonoloxia, fonéti-
ca, sintaxe, etc., da nosa lingua; (2) a situacién actual do galego entre
as outras linguas romances.

No primeiro caso, hai que apuntar que as comparaciéns co ca-
talan e o euskera son inevitables. A lingua catalana conta, dende os
anos setenta, con gramaticas descritivas publicadas en inglés e dispo-
fiibles para toda a comunidade de estudiosos dese idioma. As referen-
cias a estructuras sintacticas do catalin son constantes, por pofier un
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exemplo, nas publicacions internacionais encadradas no paradigma da
lingiiistica xenerativa. O euskera, por outra banda, dispén tamén da
atencion que lle prestan os abondosos estudios de tipoloxia lingiiisti-
ca, centrados en fenémenos como ergatividade, inexistentes nas de-
mais linguas europeas. Pola contra, no caso do galego abonda con bo-
tar unha ollada 4 base de datos de lingiiistica dispofiible en CD-ROM
da Modern Language Association (MLA) para constatar a escasa con-
tribucion da lingiiistica internacional polo estudio do sistema sincré-
nico da nosa lingua, ainda que si se aprecia un grande interese por
parte de moitos fil6logos aleméans por cuestiéns de lingua e a literatu-
ra medievais. Sen embargo, é sintomatico que a propia base de datos
da MLA, utilizada como fonte bibliogrifica por moitos lingiiistas de
todo o mundo, encadre as entradas bibliograficas que tefien a nosa
lingua como obxecto de estudio como pertencentes a un “Portu-
guese-language; Galician-Portuguese-dialect”. Este estado de cousas
axuda a perpetuar, na conciencia de moitos investigadores, que o ga-
lego ¢ un dialecto mais do portugués.

En canto ¢ segundo ambito anteriormente mencionado, o
descofiecemento que ainda hoxe subsiste respecto 6 galego, caberia
explicalo en boa medida se temos en conta que a maioria dos roma-
nistas non galegos non fixeron traballo de campo sobre a nosa lingua.
A dia de hoxe moitos investigadores e divulgadores da lingiiistica des-
cofiecen o traballo que se fixo nos ultimos vinte anos en relacién co
proceso de planificacidén de corpus e do status do galego, asi coma o
seu novo marco legal en Galicia. Por outra banda, a4 hora de caracte-
rizar o galego como lingua de seu ou como dialecto do portugués,
moitos autores non tefien en conta 0 novo marco tedrico que abren
os traballos de Heinz Kloss e Zarko Muljaéi¢ (Muljagié 1986: 57-58),
baseado principalmente en criterios socioculturais. Para estes investi-
gadores o termo lingua designa unha unidade lingiiistica obxecto de
elaboracion sociocultural, definida por unha serie de actuacions: cul-
tivo literario, posesién dunha forma escrita méis ou menos constan-
te, emprego na comunicacion formal, recofiecemento institucional,
determinacién polos falantes mesmos do cardcter distintivo da sta
lingua.

Como ben sinala Fernindez Rei ocorre a miido que cando
clasifican as linguas neolatinas, moitos autores semellan seguir o ca-
mifio marcado pola auctoritas de Wilhelm Meyer-Liibke, o romanista
aleman de principios de século, e dos seus seguidores, que negaban o
estatuto de lingua do cataldn, e encadraban o galego nos dialectos do
portugués, 4 altura do portugués do norte, o portugués do sur, o
azorés, o madeirés e o mirandés (Fernandez Rei 1991: 36). Como se
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vera logo, o peso desta tradicién chega ata os nosos dias na obra de
estudiosos da Romania como Posner, Elcock, Harris e Vincent, etc.

Outro motivo que pode explicar esta falta de informacién vén
dado pola inexistencia, ata hai ben pouco, de estudios de galego nas
universidades europeas. Por outra banda, tamén cumpriria sinalar o
feito de que os lingiiistas galegos do pasado non puideron ou non
souberon dar a cofiecer amplamente os seus descubrimentos con res-
pecto O galego no ambito internacional da lingiiistica e a filoloxia
(Monteagudo 1990: 296).

Galicia foi de sempre unha entidade marxinada xeografica, po-
litica e culturalmente. Isto tamén afectou 4 consideracion da nosa lin-
gua dentro do estado espafiol e féra del, onde permaneceu ignorada.
Ainda hoxe, moitos dos lingiiistas dedicados a estudios de xeografia
lingiiistica, por exemplo, prestanlle sistematicamente unha maior
atencién as chamadas linguas oficiais dos distintos estados (italiano,
francés, portugués, etc), ou ben tratan mais polo miido aquelas lin-
guas que, ainda que non oficiais ata moi recentemente, gozaban dun
certo prestixio 6 ser empregadas en comunidades activamente defen-
soras da sua lingua e cultura, cun importante peso economico e que
amosan dun certo prestixio literario e cultural en Europa (pensese
singularmente no caso do catalan e o euskera).

A partir dos anos setenta, xorden unha serie de movementos
de reivindicacién cultural e politica nas naciéns sen estado. Estes mo-
vementos espertan o interese de moitos investigadores sobre as cha-
madas linguas minoritarias ou minorizadas (minority languages). Pro-
diicese un redescubrimento de novos espacios culturais e lingiiisticos
na Europa comunitaria e fora de ela, tras a desaparicién da URSS. O
galego, por estas datas, pasa por unha etapa de redefinicion do seu
status e do seu corpus lingiiistico. O noso idioma convértese en lin-
gua oficial no territorio da nosa comunidade auténoma. O corpus
estandarizase a partir de 1982 coas Normas Ortogrdficas e Morfoldxicas
do Idioma Galego, propostas pola Real Academia Galega e o Instituto
da Lingua Galega, e adoptadas despois como oficiais polo goberno ga-
lego, paso previo cara a unha verdadeira planificacién do status. O
galego ensinase xa na escola e na universidade galega, mesmo en uni-
versidades europeas e americanas. A mais disto, dende un punto de
vista social e cultural, vai medrando entre os falantes, ainda que de
forma moi lenta e pausada, un novo sentimento de que Galicia conta
cunha cultura propia e cunha lingua de seu, cunha importante tradi-
cion literaria dende o Rexurdimento, que fai que a nosa lingua sexa
apta para calquera tipo de comunicacion e escrita. En resumo, cons-
tatase o sentimento xeneralizado de que o galego é unha lingua por
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elaboracién e distanciamento, diferenciada do portugués (Santama-
rina 1995).

Poderiase pensar que co novo estado de cousas prestariaselle
unha meirande atencién 6 fenémeno do galego, mais boa parte da
bibliografia consultada segue a empregar criterios exclusivamente lin-
giiisticos 4 hora de clasificar as linguas romances, ou simplemente se
repite o dito por outros autores anteriores. E deste xeito ainda hoxe
se poden atopar en moitas publicacions as mesmas ideas recibidas,
que seguen a dar as costas 4 realidade actual sobre a nosa lingua. Moi
a miudo na bibliografia o galego, independentemente de que sexa
cualificado como lingua ou dialecto, recibe moi pouca atencion,
cuantificada no escaso nimero de paxinas e referencias que se lle de-
dican. As veces os datos que dan son confusos, como por exemplo
cando se menciona o nimero de falantes da nosa lingua, que segundo
uns e outros autores oscila entre os dous millons e os tres millons
(¢habituais?, ¢potenciais?).

Nesta lifia de case total ignorancia sobre a historia e actualida-
de da lingua galega, tamén se da o fenémeno curioso de que moitos
autores vacilen a hora de se referir 6 nome da nosa lingua en inglés:
as veces refirense a ela co correcto “Galician”, mentres outras co
substantivo emprestado do espaiiol “Gallego” ou co adxectivo “Ga-
llegan” ou “Galegan”. Esta confusién no nome que se lle ha de apli-
car 4 nosa lingua tamén se da as veces noutras linguas: pénsese por
exemplo na alternancia en italiano entre “Gallego” e “Galiziano”.

Tras esta introduccion xeral 0s estudios sobre a nosa lingua
feitos por autores internacionais, compre deterse con madis atencion
en cada un dos tipos de traballo mencionados con anterioridade.

2. Diccionarios enciclopédicos xerais e enciclopedias de lingiiistica

No eido das grandes enciclopedias de lingiiistica e diccionarios
enciclopédicos, vemos por exemplo que mentres na edicion de 1933
do Oxford English Dictionary non se atopa ningunha entrada para o
galego, nunha version reducida deste diccionario e mais actualizada, a
editada por Brown (1993), falase dunha lingua galega, emparentada co
portugués, termo o de “Galician” xa existente na época do inglés me-
dio tardfo. Por outra banda, a prestixiosa Encyclopaedia Britannica,
editada por Robert McHenry, amosa certa inconsistencia a hora de
caracterizar ¢ clasificar o galego. Asi, na parte de diccionario propia-
mente dito da enciclopedia falase dun “Galician dialect” nas entradas
correspondente a “Galician” e mais a “Portuguese language™ (volu-
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mes 5 e 9 respectivamente). O galego é clasificado como “Portuguese
dialect spoken in northwest Spain, often incorrectly considered a dia-
lect of Spanish” (McHenry 1993, vol. 5: 85). Tamén se fai unha afir-
maci6n ben discutible: “Most of the region’s writers of the 20th cen-
tury have written in Castilian” (McHenry 1993, vol. 5: 85). Pola con-
tra, na parte tematica da enciclopedia, no volume 28, no capitulo de-
dicado a Espafia, filase de catro linguas que tefien status oficial no es-
tado espafiol: castelan, catalin, euskera e galego. Novamente o autor
desta parte da enciclopedia dubida entre referirse a nosa lingua como
“Gallego” ou “Galician”, é dicir, toma prestado do espafiol o termo
para se referir 6 galego. Nun volume anterior, o volume 22, na sec-
cioén que trata a distribucion das linguas romances en Europa falase
das linguas oficiais con estado, que tefien “lesser political or literary
significance, or both”, e que son os dialectos occitano e retorromani-
co, o catalan, e o sardo (McHenry 1993, vol. 22: 620). Logo afirmase:
“The dialect of the northwest (Galician or Gallego) is properly a
Portuguese dialect...”. Pédese ver que, dependendo do autor de cada
unha das partes da enciclopedia, temos unha ou outra caracterizacion
do galego.

Polo que atinxe s enciclopedias de lingiiistica de caricter xe-
ral, publicaciéns moi difundidas en todos os centros de estudios uni-
versitarios, atopamonos cun caso flagrante de imprecisién e inade-
cuada clasificacién da nosa lingua en dias obras de divulgacién lin-
gliistica de David Crystal. Na sta enciclopedia de lingiiistica do ano
1987 podense atopar un mapa de linguas minoritarias en Europa -que
tamén se pode atopar no volume de Williams (1991: 14)- no que as
fronteiras lingiiisticas do galego estan asombrosamente mal trazadas,
e 6 pé do cal atopamonos con “the Galician dialect, closely related to
Portuguese...” (Crystal 1987: 37), mentres recofiece a existencia do
euskera e do catalin. Compre sinalar, con todo, que tanto estes erros
como alguns outros mais (e algunhas omisiéns) foron corrixidos por
Crystal nunha segunda edicion da sta enciclopedia (de 1997) despois
das suxestions que lle fixo quen redacta estas lifias a finais de 1994.
Non é sorprendente, polo tanto, que no seu An Encyclopedic Dictio-
nary of Language and Linguistics (Crystal 1994) tampouco se recofieza
o galego:

Galician, spoken by c. 3 million people in north-west Spain, is a dia-
lect of Portuguese, and there is a dialect continuum with Spanish in
the border areas, with several varieties of the two languages being

mutually intelligible (Crystal 1994: 308)




Na entrada que se lle dedica as linguas romances na Interna-
tional Enclycopedia of Linguistics, Fleischman (1992: 339) encadra o
galego e o portugués dentro do grupo das linguas ibero-romances do
leste, ainda que mais adiante emprega o termo de “galego” para se re-
ferir tanto a lingua galega como 4 variedade norte de portugués “also
spoken in Portugal”, o que pode levar moitos lectores e lectoras a
confusion. Por outra banda, ningunha informacién proporciona so-
bre o galego a enciclopedia de lingiiistica en dez volumes editada por
Asher (1993), o que resulta sorprendente se temos en conta que esta
magna publicacién ofrece informacién moi detallada e completa so-
bre os mais diversos temas lingiiisticos.

Unha obra xeral mais recente é o diccionario enciclopédico da
linguaxe e a lingiiistica de Bussmann (1996), en orixe escrito en ale-
man pero traducido 6 inglés. Neste diccionario, dun s6 volume, e
que trata con especial énfase temas de tipoloxia lingiiistica e lingiiisti-
ca comparada, vemos novamente que non existe unha entrada especi-
fica para o galego. S6 na correspondente 6 portugués podemos ler o
seguinte: “Historically Portuguese derives from Galician Portuguese
in northern Portugal and what is now Spanish Galicia (Gallego)”
(Bussmann 1996: 372).

Para rematar esta seccién temos o diccionario de termos lin-
giiisticos de Matthews (1997), que cobre as principias familias lingiis-
ticas e linguas do mundo. O contrario de que acontece co diccionario
de Crystal e outros aqui mencionados, atoparemos unha entrada in-
dependente para o galego, lingua que se define como “Romance,
closely related to Portuguese; an official regional language in north-
west Spain” (Matthews 1997: 141).

3. Manuais de lingiiistica romanica

Un tipo de traballos que tefien enorme difusion nas universi-
dades e centros de investigacion de todo o mundo son os manuais de
lingiifstica comparada, compilados por distintos especialistas na Ro-
mania, Neste tipo de publicacions faise unha evolucién dende o latin
ata as actuais linguas romances e sittase a cada lingua en relacion coas
outras. Os autores destes manuais trazan a evolucion do latin cara 6
galego-portugués na idade media, lingua que sittian en relacion coas
outras linguas ibero-romances que se estin a formar na Peninsula
Ibérica. Sen embargo, hai que dicir que, polo xeral, moitos destes au-
tores son moi imprecisos 4 hora de facer unha descricion axeitada da
evolucién posterior do galego-portugués medieval. As veces mesturan
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criterios moi distintos para xustificar algunhas das clasificaciéns da-
das, e outras veces non se ofrece ningtin criterio posible para explicar
as razons da inclusion ou non dunha ou outra variedade entre as lin-
guas diferenciadas.

A hora de comentar a evolucién lingiiistica do galego tras a
independencia do reino de Portugal, Elcock apunta o seguinte: “Ga-
lician, in the meantime, degenerated to a patois status; it is still
widely spoken and practised as a literary cult by local enthusiasts”
(Elcock 1960: 428), afirmacion esta tltima (mais non a primeira) ata
certo punto correcta na época na que foi redactado o seu manual.

No manual de Posner do ano 1966 menci6nase o status do ga-
lego 6 comentar a distincién existente entre o concepto de lingua
fronte 6 de dialecto: “Sometimes the definition of a dialect’s affilia-
tions is very difficult; the Spanish dialect Galician, for instance, is
obviously more akin to Portuguese than to Castilian” (Posner 1966:
246). Non queda nada claro a qué se refire aqui Posner co termo
“Spanish dialect” referido 6 galego. Xa nun manual mdis recente
desta mesma investigadora (Posner 1996), atopamonos doutra volta
cunha posicion moi ambigua, pois fronte 6s numerosos exemplos
tomados do galego para exemplificar fenomenos como a colocacion
dos pronomes encliticos, o infinitivo persoal, as perifrases verbais,
etc., insistese no seguinte:

On the basis of an illustrious medieval literary tradition, Galician
(Gallego), the Iberian language of choice for lyric poetry, should be
counted as an additional Romance language. However, the textbook
stance is that it is the same language as Portuguese -or rather Gale-
go-Portuguese, associated with north-western pre-Romanic Celtic
population and post-Romance settlement by Swabians... (Posner
1996: 191)

Dende logo Posner non aclara ciles son as motivaciéns que a
levan a que o “textbook stance” sexa o de recofiecer unha soa lingua,
o galego-portugués. Do mesmo xeito tamén é moi vaga 4 hora de
prognosticarlle 6 galego un futuro incerto cando afirma:

Post-Franco liberalization of language policy has allowed the Gali-
cian regional Xunta to encourage use and diffusion of the language,
but opinion is still split on how far the sway of Castilian, as the lan-
guage of the Spanish state, should be challanged (Posner 1996: 215).

Con todo, Posner é unha das poucas voces na bibliografia in-
ternacional que saca a luz os tirapuxas ainda existentes na actualidade
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entre os actuais responsables da politica normativizadora, que defen-
den un sistema lingiiistico galego auténomo, e a minoria dos que
queren reincorporalo ou satelizalo 6 portugués: “Language activists,
however, were split between those who advocated standardization
along the lines of Portuguese, and those who preferred to go it
alone” (Posner 1996: 215).

Outros manuais posteriores 6 primeiro de Posner silencian a
existencia do galego; tal é o caso de Agard (1967). O estudio de Hall
do ano 1974 si fala, pola contra, de dous estandares lingiiisticos ben
diferenciados, o galego e o portugués (Hall 1974: 22-23). A obra pos-
terior de Pei (1976) fala do galego como dunha variante da lingua
portuguesa. Asi mesmo, no libro de texto de Harris e Vincent (1988)
a ausencia de informacién sobre a nosa lingua é case total. A clasifica-
cion que se achega na tiboa de contidos do libro sobre as linguas ro-
mances € a seguinte: espafiol, portugues, catalan, francés, occitano,
italiano, sardo, retorromanico, romanes e os crioulos romances,
Nada se di sobre o galego. S6 no espacio dedicado 6 portugués existe
unha breve mencion 6 feito de que non se lle preste mais atencion 6
galego nesta obra: “Galician, from which Portuguese ultimately deri-
ves, is not given a systematic treatment here: standardisation has
been long in coming, and the emerging standard emphasises the di-
vergence between Galician and Portuguese” (Harris e Vincent 1988:
131).

4. Estudios de sociolingiiistica

O terceiro tipo de estudios que se van tratar aqui son os que se
refiren, de xeito moi xeral, a temas de sociolingiiistica tales como o
contacto entre linguas, o status das linguas minorizadas, as situacions
de bilingiiismo, etc. En gran medida, as noticias sobre o galego nestas
publicacions son mais abondosas, ainda que nunca se chega 0 grao de
informacién que se ofrece sobre o euskera e o catalin. Unha obra
pioneira neste sentido € a de Stephen, publicada no ano 1976, e que
menciona o feito evidente naquelas datas do status non oficial da
nosa lingua. Recofiécelle 6 galego a valia da sua literatura, mencio-
nado, entre outros, a poetas como Rosalia e os poemas galegos de
Garcia Lorca (Stephen 1976: 665-674).

A partir dos anos oitenta e noventa, co nacemento dunha
nova orde politica internacional e co impulso que se lle da en Europa
6 autonomismo, xorde un novo clima de interese polas linguas mi-
norizadas europeas, que pasan a ser consideradas elementos clave nas

11




aspiracions autonomistas e independentistas de moitas comunidades.
Este feito vese reflectido na maior atencion que se lle presta 6 galego,
asi como nun maior grao de cofiecemento da realidade. Deste xeito,
temos as referencias que fai o sociolingiiista Ronald Wardraugh no
seu libro Languages in Competition (Wardraugh 1987: 126-127). Este
autor emite unha serie de xuizos sobre o presente e o futuro da nosa
lingua que poden semellar pesimistas, pero que amosan, xa que logo,
esa sinceridade e desapaixonamento que se ten 6 ollar dende fora os
problemas cos que se enfronta a nosa lingua. Asi, fronte a outras
comunidades lingiifsticas minoritarias en Europa

(...) the Galicians are one of the most dormant linguistic minorities in
Europe today. The limited autonomy of the post-Franco years may
prove to be largely irrelevant to the future of the language, which is
not at all a promising one, unless some drastic change of attitude
occurs in the region in which it is spoken (Wardraugh 1987: 127).

Para este investigador € evidente o perigo que supon defender
o bilingtiismo para Galicia 6 afirmar sobre o caso galego: “The real
issue is how bilingualism can be mantained when there are so many
competing pressures and interests” (Wardraugh 1987: 126).

Asf mesmo, froito deste recente interese polas minorias lin-
giiisticas son as breves referencias 6 galego que podemos atopar en
Williams (1991), Horvath e Vaughan (1991), e Hofmann (1991).
Fronte Os intelectuais occidentais dos anos sesenta, que relegaran o
estudio das linguas sen estado 6s dominios da historia e da literatura
medieval, algiins destes autores céntranse na situacién actual das lin-
guas sen estado. Hofmann (1991: 171-172), por exemplo, describe o
momento actual da nosa lingua no contexto da nova situacion pluri-
lingiiistica do estado espariol e os problemas que seguen a enturbar o
normal desenvolvemento das linguas das comunidades auténomas.

Mais recente é a publicacion do volume 5 de Trends in Ro-
mance Linguistics and Philology, editado por Posner e Green. Tratase
dun volume centrado en diversas situacions de diglosia, bilingiiismo e
conflicto lingiiistico nas linguas romances, no que destaca o traballo
publicado en inglés de Monteagudo e Santamarina (1993), verdadeiro
exemplo a seguir para dar a cofiecer a nivel internacional datos sobre
a nosa lingua. Neste volume, a contribucién de Posner (1993) incide
nalgiins puntos que retomara mais polo miudo en Posner (1996),
mentres que Green (1993) sinala que para a meirande parte de roma-
nistas existen sete linguas estandarizadas: portugues, espaiiol, frances,
italiano, romanes, catalin e occitano. Estas linguas contan contan




cunha serie de criterios internos e externos para ser consideradas lin-
guas de seu: 1) estar asociadas a un territorio no que son oficiais e
simbolizan unha certa unidade territorial; 2) ser accesibles 4 poboa-
cién como linguas maternas ou linguas segundas; 3) estar dotadas dun
corpus de textos escritos cun certo valor literario e cultural; 4) amo-
sar un certo grao de normativizacion gracias 6 traballo dos gramati-
cos; 5) ser recofiecidas externamente como linguas diferenciadas. Polo
que respecta 6 caso do galego, ainda recofiecendo a existencia dunha
importante tradicién literaria medieval

But Galician (...) despite acceding to the legal status of regional lan-
guage in Spain, and despite the great strides its advocates have taken
in both corpus and status planning, has yet to achieve significant in-
ternational recognition (Green 1993: 9)

Esta afirmacion coincide basicamente coas conclusions as que
se ha chegar no presente artigo: a escasa consideracion que ten o sta-
tus do galego como lingua propia para gran parte da romanistica.
Outra cousa é, sen embargo, afirmar que o galego non é unha lingua
diferenciada simplemente pola opinién dun maior ou menor niimero
de lingiiistas. Green non parece ter en conta outros factores internos,
como a estimacion que poidan ter os falantes de galego de estar a em-
pregar un codigo lingiiistico ben diferente do doutras linguas vecifias,
asi como a crecente toma de conciencia en moitos falantes das ideas
prescritivistas que lles amosan o que é correcto en galego fronte o
que non o é.

5. Publicacions de tipoloxia lingiiistica e atlas lingiisticos

Neste apartado farase un comentario das noticias que sobre o
galego ofrecen todas aquelas publicaciéns que tratan da distribucién
xenética e tipoléxica das linguas do mundo, e que en moitos casos
nos ofrecen referencias 6 status politico, social e cultural de cada
unha das linguas, nimero de falantes, etc. Ainda que a partir dos
anos setenta e oitenta houbo unha extraordinaria proliferacion deste
tipo de traballos, é evidente que a falta de investigacion de campo
adecuada sobre linguas individuais que amosan moitos destes traba-
llos levou en moitos casos a aceptar sen critica como validos datos
achegados por estudiosos precedentes.

Un dos primeiros estudios de importancia é o de Voegelin
(1977). Este autor recofiece as dificultades que presenta a tradicional




distincidn entre lingua e dialecto, na que deben intervir tanto factores
de indole lingiiistica como étnicas, ¢ dicir, sociolingtiisticas (Voegelin
1977: 4). Sen embargo, 4 hora de encadrar o galego na Romania,
faino dentro das variedades do portugués. Deste xeito, para este in-
vestigador existe un portugués do norte, integrado polo galego, fala-
do en Espafia por uns dous milléns de persoas, e mais polo portugués
das provincias do norte de Portugal de Entre-Mifio-e-Douro e Tras-
os-Montes (Voegelin 1977: 293). Esta clasificacién repetirase case sen
cambios noutros volumes, notablemente en Grimes (Grimes 1988a;
1988b). Asi por exemplo, no Ethnologue de Grimes a variedade “Ga-
lician” aparece citada baixo dous paises distintos, Espafia e Portugal,
pois este autor agrupa baixo a mesma denominacion tanto a varieda-
de falada en Galicia por, segundo os seus datos, mais de tres milléns
de persoas, coma os outros dialectos de Entre-Mifio-e-Douro e Tras-
os-Montes. As variedades do portugués serian, polo tanto, as seguin-
tes: Beira, galego, Madeira-Azores, estremenho e brasileiro. Como se
pode ver, poderia tratarse dunha lectura calcada da do texto de
Voegelin (Grimes 1988a: 474, 484).

Na stia presentacion dun repertorio das 56 linguas controver-
tidas de Europa, Kloss e Haarman concedenlle o galego o status de
lingua por elaboracion: tratariase dunha lingua diferenciada pola opi-
nion (a que denominan “folk sentiment”) maioritariamente compar-
tida polos seus falantes de estar a empregar un sistema lingiiistico
unico (Kloss e Haarman 1984: 22).

O volume de Katzner (1986), publicado nun formato moi
manexable e que conta xa con varias reimpresions, preséntase como
un indice dunhas cincocentas linguas. Mais para o galego non inclie
nin unha entrada 4 parte nin ninglin tipo de comentario sobre a nosa
lingua na seccién dedicada as linguas romances. Unicamente, na en-
trada referida 6 portugués, podemos ler sen maiores explicaciéns: “In
northwesternmost Spain about 3 million people speak a dialect of
Portuguese known as Galician” (Katzner 1986: 64).

A guia das linguas do mundo de Ruhlen (1987) inclte arredor
dunhas cinco mil linguas, seguindo unha clasificacion xenética, é di-
cir, estrictamente sobre a base dunha orixe comin das linguas en
cuestiéon (Ruhlen 1987: vii). Inclie 6 galego dentro do grupo das lin-
guas ibero-romances do norte e oeste, xunto co portugués. Tameén se
refire 4 nosa lingua como un dialecto de transicién (?) entre linguas
contiguas, neste caso o portugués e o castelan.

O volume coordinado por Comrie (1991) proporciona infor-
macion sobre o que este investigador considera as principais cincuen-
ta linguas do mundo e as stas familias lingiiisticas. Na seccién dedi-




cada as linguas romances, falase de cinco idiomas oficiais nos seus
respectivos estados, ademais doutros idiomas que o son por motivos
(tan subxectivos) como a sua riqueza literaria (o caso do catalin e o
occitano). Como casos “especiais” estan o sardo, o siciliano e mais o
galego “located in Spain but genetically and typologically closer to
Portuguese” (Comrie 1991: 194). Iso si, recofiécese explicitamente
que a nosa lingua é considerada na actualidade coma unha lingua de
seu: “Galician is now generally referred to in Spain as a language,
although elsewhere it continues to be thought of (erroneously) as a
regional dialect of Spanish” (Comrie 1991: 194).

Campbell (1991), no seu compendio en dous volumes sobre as
linguas do mundo, ofrece informacion moi detallada e individualiza-
da sobre mais de cincocentas linguas: a sta historia lingiiistica, siste-
mas de escritura, asi como aspectos de fonoloxia, morfoloxia e sinta-
xe. Traballa con datos tomados doutras fontes, polo que o galego
non ten unha entrada neste diccionario, onde si atopan entradas o
euskera e o catalan. Por outra banda, no segundo volume, na entrada
correspondente 6 espafiol, insistese en considerar o galego coma unha
variante do portugués que se fala féra de Portugal (Campbell 1991:
1264). Tampouco nunha version mais recente e concisa deste com-
pendio (Campbell 1995 nos ofrece unha entrada especifica para o ga-
lego. Na entrada correspondente 4 lingua portuguesa so se fai a dis-
tincion entre o “European Portuguese” e o “Brazilian Portuguese”,
para de seguida ofrecer unha breve descricion fonoloxica, morfol6xi-
ca e sintactica do portugues.

No Atlas of the World’s Languages, editado Cristopher Moseley
e R. E. Asher (1994), a ambigiiidade e o descofiecemento con respec-
to 6 status do galego como lingua de seu entre as outras linguas ro-
mances é levada a un grao méximo. Cada unha das seccions deste
atlas lingiiistico foi redactada por un especialista na area lingiiistica en
cuestion. O atlas, en palabras dos seus editores, pretende presentar
unha vision actual da compesicion lingiiistica do planeta, incluindo
linguas minorizadas que corren o risco de desaparecer. Esta aposta
pola amplitude de informacién e a atencién s linguas “pequenas”
queda ben axifia desmentida polos feitos. Asi, mentres na seccion
dedicada 4s linguas que se falan na Peninsula Iberica falase dunha
lingua galega diferenciada, unhas paxinas mais adiante, no mapa lin-
giifstico que se presenta das linguas da Peninsula Ibérica (mapa 72),
podemos ver que o galego aparece sen entidade como lingua e queda
relegado 6 status de variedade lingiiistica do castelan, xunto con ou-
tras coma o asturiano, o leonés, o aragoneés, o valenciano e o andaluz.
Nin sequera se trazan as fronteiras para ese “dialecto” galego, mentres
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si se marcan para as outras linguas: espafiol, portugués, euskera, cata-
lan, inglés (Xibraltar), francés e os crioulos.

A obra de Lyovin (1997) An Introduction to the Languages of
the World ofrece unha clasificacién xenética e tipoloxica das linguas, e
como novidade podemos dicir que e unha das poucas en recofiecer
dende un primeiro momento que esta baseada na opinién doutros
autores, fundamentalmente no Ethnologue de Grimes e en Comrie
(1991). Non é estrafio, pois, atoparnos con que para Lyovin (1997:
48, 60) a composicion lingiiistica do estado espafiol sexa a seguinte:
28 millons de falantes de espafiol, 8,5 milléns de cataldn e 615,000 de
euskera. Con esta distribucion caberia preguntarse onde encaixamos
os galegofalantes (;dentro das cifras que se ofrecen para o portu-
gues?), pois neste volume non hai nin unha soa referencia a nosa lin-
gua.

Efectivamente, xa dende as primeiras tentativas existentes de
clasificacién das variedades romanicas podese observar un intento de
fundamentar a stia obxectividade cientifica no uso de criterios exclu-
sivamente lingiiisticos. Pero como ocorre que na practica estes non
permiten realizar por si mesmos tal clasificacion, finalmente interve-
fien de xeito determinante uns criterios extralingiiisticos que as veces
non aparecen explicitados (e polo tanto non son controlables) e nou-
tras ocasions son manexados de xeito asistemdtico (e polo tanto con-
ducen a clasificaciéns confusas).

Sirva como exemplo deste proceder o Atlas of Languages. The
Origin and Development of Languages Throughout the World (Comrie,
Matthews e Polinsky 1997). Neste atlas temos un esquema das lin-
guas romances no que figuran: italiano, espafiol, portugués, francés,
provenzal (con esta denominacion), romanés e retorromanico. Mais a
continuacion, de xeito incoherente, podemos ver na seguinte paxina
un mapa das linguas de Europa no que se poden distinguir, ademais
das linguas anteriormente citadas, ainda que cunha excepcién
notable, o galego, o catalan e o sardo; a excepcion notable é o “pro-
venzal”, que non aparece neste mapa (Comrie, Matthews e Polinsky
1997: 41). Por outra banda, contra o final do volume atopamos un
mapa das linguas minoritarias en Europa no que aparece o galego, do
que se afirma o seguinte: “Galician: between Spanish and Portuguese
(¢xeograficamente? ;tipoloxicamente?). Now used in broadcast me-
dia, higher education, and in literature” (Comrie, Matthews e Po-
linsky 1997: 410). Co galego neste mapa de linguas minorizadas ta-
meén aparecen o occitano (xa non “provenzal”), o gascon (“a distinc-
tive variety of Occ'tan”), o catalan, o friulano e o retorromanico.
¢Mais que foi do sa do?
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Un maior grao de coherencia podémolo atopar na moi com-
pleta Encyclopedia of the Languages of Europe (Mackenzie 1998). Na
voz “Galician” faise unha moi completa e asisada presentacién da
nosa lingua: definicion tipoléxica do galego; orixes e historia da lin-
gua; ortografia; alcance xeografico e dialectoloxia; situacién da lingua
na actualidade. E o que resulta mais esperanzador, visto o ton de
moitas das obras aqui descritas: inclie unha bibliografia sobre o gale-
go na que se recollen monografias e artigos escritos por lingiiistas ga-
legos, asi como referencias 6s artigos sobre o galego no Lexikon der
Romanistischen Linguistik (Holtus, Metzeltin e Schmitt 1994) .

Pola contra, o diccionario das linguas de Dalby (1999), que ten
como obxectivo ofrecer informacion sobre o contexto politico, social
e historico dunhas catrocentas linguas. Na contraportada podemos
ler unha descricion do alcance deste traballo: “Every language that
has official status is included as well as those that have a written lite-
rature and (...) minor languages with special or anthropological inte-
rest”. Mais para Dalby, mentres o portugués se converteu na lingua
dun estado independente e dun imperio, cunha literatura florecente,
e que se ten afastado do galego, a nosa lingua “remains of local inte-
rest only” (Dalby 1999: 211).

Para rematar, compre sinalar aqui a recente publicacién por
parte de Fischer (1999) dun manual sobre a historia da linguaxe hu-
mana, dende os hominidos, a formaciéon de diferentes familias lin-
giiisticas, historia da escritura, etc. Presenta un esquema das linguas
indoeuropeas, e nas derivadas do latin aparece o galego, asi como re-
ferencias 6 feito de se tratar dunha lingua europea sen estado xunto
con outras coma o catalin, occitano, e romani (Fischer 1999: 82-83,
118).

6. Conclusion

Polo repaso que se fixo nos apartados anteriores podese cons-
tatar que ainda hoxe, nalgunhas obras recentes de divulgacion lingiiis-
tica, atopamos uns criterios confusos (cando non inexistentes) 4 hora
de encadrar o galego entre as outras linguas ibero-romances, asi como
un enorme descofiecemento sobre a stia situacion actual (social, poli-
tica, xuridica), e os problemas 0s que se enfronta a sua normalizacion
en todos os seus ambitos de uso.

Moitas clasificacions das variedades romanicas seguen a pre-
tender fundamentar a stia obxectividade cientifica no uso de criterios
exclusivamente lingiiisticos, apelando en moitos casos a autoridade
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dos mestres da gramatica historica, e noutros casos simplemente re-
petindo clasificacions e datos sobre o galego tomados de obras ante-
riores, como ocorre en moitos atlas e diccionarios de linguas. Con
todo, pbdese observar que canto miis nos achegamos és nosos dias
podemos albiscar unha tendencia nalglns traballos a dar noticias mais
contrastadas sobre a situacién do galego.

Se a lingua é parte esencial da cultura e da autoimaxe dun
pobo e ademais, coma no caso do galego, esa lingua é a mais falada
entre os galegos, deberiamos prestixiala tanto dentro como féra do
pais, como se fixo co catalin e o euskera. Prestixiala féra é tamén
dignificala dentro, e a lingiiistica galega ten aqui unha importante ta-
refa 4 hora de dar a cofiecer a nosa lingua en todos os foros e publica-
cidns nos que se fale de lingiiistica e linguas minorizadas: congresos e
publicacions de lingiiistica romanica, atlas lingiiisticos, enciclopedias
lingiiisticas, publicacions centradas nas linguas minorizadas (Pluri-
linguismes, Multilingua, Languages of the World, etc.), e mesmo na
rede Internet. Neste sentido, o traballo publicado en inglés por Mon-
teagudo e Santamarina (1993), o feixe de artigos recollidos no Lexikon
der Romanistischen Linguistik e as contribucions galegas 6 volume 6
da revista Plurilinguismes, son unha mostra excelente do traballo que
ainda resta por facer. Asi mesmo, cémpre sinalar que a atencién de
lingtiistas doutras nacionalidades polo sistema lingiiistico do galego
redundaria en beneficio dos nosos estudios de planificacién, tanto do
corpus coma dO status.

As comunidades culturais e lingiiisticas non se distinguen por
ser mais ou menos enxebres ou “auténticas”, senén polo estilo en que
son imaxinadas, como ben sinala Fernandez Salgado (1994: 389).
Dende o final da Idade Media ata o Rexurdimento, Galicia e a sta
lingua simplemente non existian, e moito menos en letra impresa. As
nosas imprentas, como indica Fernandez Salgado, non difundiron esa
comunidade imaxinada e con personalidade propia, nin aqui nin en
ningures. Ben saben os planificadores lingiiisticos galegos que o status
do galego se prestixia e se fai mais atractivo facendo que, por exem-
plo, estudiantes e investigadores estranxeiros estudien a nosa lingua e
difundan a nosa cultura. Ben poderia ser que con este e outros esfor-
zos xurda de novo esa comunidade imaxinada que ainda hoxe se esta
a construir.
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EDICION DUN TEXTO MEDIEVAL:
O TESTAMENTO DE FERNAN BESERRA
(1423)

ANA BELEN VAZQUEZ PARDAL

1. Introduccion

Neste capitulo introductorio describirémo-lo documento obxecto
do noso traballo, tanto no seu aspecto formal coma no seu contido, e os
criterios de edicion seguidos. Co obxectivo de ofrece-la informacién da
maneira mais clara posible decidimos dividir esta parte en catro puntos:
1) localizacion e datos historicos, 2) contido, 3) descricion, 4) normas de
transcricion.

Como parte final deste traballo aparece un glosario no que ofre-
cémo-la informacion léxica de cada unha das voces documentadas, coa
intencién de serviren de axuda para a comprensién do texto e tamén de
contribuiren ¢ cofiecemento do léxico medieval galego.

1. 1. Localizacion e datos bistoricos

O presente traballo foi realizado sobre un manuscrito que se con-
serva no Arquivo Historico Diocesano de Santiago de Compostela, sito
no edificio de San Martifio Pinario. A seguinte ficha contén todolos datos
necesarios para a stia localizacion:

Fondo: Xeral.

Serie: Curia Romana e “Varia”.
Legaxo: 4.

Documento n% (non aparece nada)

Quero agradece-las observacions, consellos e indicaciéns do profesor Ramon
Lorenzo que axudaron a mellorar este traballo e a mifia formacién. Tamén o meu mais
sincero agradecemento para o director deste traballo, o profesor Fernando R. Tato Plaza,
que me achegou 6 mundo dos documentos medievais e me guiou coas stas leccions e para
a profesora Ana I. Boullon Agrelo polas stas achegas criticas. Tamén darlle-las gracias 4
mifia familia e 65 meus compafieiros.
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Como acontece normalmente coa documentacién notarial, o pro-
pio testemufio ofrece as stas coordenadas espacio-temporais: o docu-
mento esta datado no 8 de agosto de 1423 e foi redactado no couto de
Sisamo.

Os toponimos que aparecen citados 6 longo do texto proporcio-
nan unha confirmacion da localizacién antedita. A maioria sobreviven na
actualidade e son doadamente recofiecibles. Como se ve no Indice topo-
nimico final a presencia destes topénimos permitenos localizar de xeito
exacto e preciso a area xeografica (a cidade da Corufia e o concello de
Culleredo) na que o documento é redactado e na que se inscriben os per-
sonaxes e datos historicos sen ningunha dificultade.

A datacién tamen se ve apoiada polo feito de que algtins dos per-
sonaxes citados no testamento pertencen ¢ marco historico en que se
elaborou o testamento, como podemos comprobar noutras fontes.

No referente 6s principais personaxes que aparecen nomeados no
texto, parece ser que o Fernan Becerra do noso texto era, con case toda
seguridade, irman do Martin Becerra (tamén nomeado no texto un par de
veces) que nos anos 1395-96 mantivo un pleito co concello da Corufia,
do que temos noticia por un documento publicado por Andrés Martinez
Salazar (1915, pp. 9-32); no dito pleito aparece nomeado varias veces
Fernan Becerra. Alf lemos “paresceo Fernan Bezerra de Ual de Ueyga es-
cudeyro procurador do dco Martin Bezerra de Ual de Ueyga...” (1915, p.
22) 6 final do documento aparece nomeado como unha das testemuias.
Ademais, a localizacion de ambolos personaxes na freguesia de Santa M?
de Celas, “aqual fjgresia he do couto et termino da dca villa da Crunna”
(1915, p. 26) parece apoia-la posibilidade do parentesco.

O beneficiario do testamento, Xoan Becerra, fillo de Martin Bece-
rra aparece nomeado na obra de Vasco de Aponte Rewento de las casas an-
tiguas del Reino de Galicia (Diaz y Diaz, 1986). Nunha nota 6 pé na mesma
paxina fai referencia 4 mais que posible relacién familiar entre 0 nomeado
e 0 “Martin Bezerra de Val de Veiga, escudero, que mantuvo pleito con
el Concejo de la Corufia en 1395-1396”. Sobre este personaxe non temos
mdis informacion.

Sobre o notario Nuno Peres d’Andrade temos informaciéon no
texto publicado por Andrés Martinez Salazar: “feyta acarta de conprimiso
ena dca vila da Crunna [...] Afonso Pedreiro Nuno Peres notarios da dca
vila et outros” (1915, pp. 13-14).

1.2. Contido

Neste documento Fernan Becerra manda pofier por escrito a stia
derradeira vontade, fai doazéns e establece as disposicions necesarias
para levar adiante o seu enterro e posteriores oficios relixiosos. Nomea
como cumpridor das stias tltimas vontades o seu sobrifio Xoan Becerra e




dispén que, unha vez realizados os seus mandados, sexa este o tinico
herdeiro dos seus bens, apartando destes os demais parentes, que unica-
mente recibirdn cinco soldos. Anula tédolos outros testamentos e dispo-
siciéns deste carcter que anteriormente puidese ter feito, maldice a todos
aqueles que tenten ir en contra dos seus desexos e ratifica o presente do-
cumento ante o notario piblico Nuno Peres de Andrade e as testemuiias
convocadas para tal ocasion. No final do documento consta o lugar, data,
nomes das testemufias e a sinatura do notario certificando a autenticidade
do documento.

A continuacion presentamo-lo contido da folla de papel que apa-
rece cosida, elemento que, sen diibida, se engadiu nun momento moi
posterior ¢ da redaccion para proceder 4 arquivacion do documento.

Sum®. n° 2,
Corufia!

En el afio de 1423 Fernan Bezerra de Val de
Veiga, morador en Cabana, coto y jurisdiccion de
la Corufia, hermano de Martin Bezerra, otorgd
su testamento en que deja por su heredero a Juan
Bezerra su sobrino, asi en dicho lugar de Cabana
y en las felegresizs de San Silvestre de Veiga,
Santa Maria de Celas, San Martin de Castro, y
San Vizente de Elvifia.

Estante; 10,
Cajon: 3.
Mazo: 1.

1.3. Descricion

E un testamento escrito en pergamifio con letra cortes4 pola parte
mais clara, é dicir, polo lado interno. As suas medidas son 43’5 cm. de
longox 20 cm. de alto, medindo desde a parte supenor polo centro ata o
punto mdis afastado na parte inferior. O pergamifio esta cortado de
forma regular na parte superior e de forma moi irregular no lateral de-
reito, no seu lateral esquerdo e na parte inferior.

Na parte posterior figura na marxe esquerda e en vertical escrito
por unha man posterior o seguinte texto: “Num® 29 testamento de Fer-
nan Becerra”. Na parte superior dereita aparece escrito pola man do es-
criban: “manda de Fernan Becerra = de Balvenerra?.

! Encima do topénimo esta escrito un .

! Esta escrito con letra e tinta diferentes 6 texto anteriormente citado.
Seguramente se producise unha confusion e en lugar de Val de Veiga escribise o que
aparece no pergamifio, que sen dubida ¢ incorrecto, polo menos no contexto no que esta
nserido.
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Na marxe dereita en vertical escrito da man anterior: “manda de
Fernan Beserra en que deyx{a] por seu eredeyro a Juan Beserra”.?

Un papel do tamafio 20 x 21’5 cm. cobre a parte esquerda do tes-
tamento. Estd cosido 6 pergamifio con fio e foron feitos tres buratos no
proceso de unién. O contido desta folla é un resumo, feito posterior-
mente, dos principais datos que contén o testamento.

O documento xuridico, concretamente un testamento, é o que a
nos nos interesa e al el dedicarémo-lo presente estudio.

As lifias 23, 24 e 25 estan escritas por unha man diferente e nunha
letra cun alto grao de cursividade que complica a lectura. Tritase da sus-
cricion notarial que, como é habitual, presenta unha caligrafia menos coi-

dada.
1.4. Normas de transcricion

O noso principal obxectivo é ser fieis 6 texto e 4 lingua que este
transmite, rexeitando por esta razon calquera tipo de intervencion ou in-
terpretacion que altere a realidade lingiistica que se nos ofrece. Seguimos
fundamentalmente as “Normas para a edicién de textos medievais gale-
gos” de Ramén Lorenzo (1988) S6 intervimos para emendar palabras mal
escritas por erro do copista, por omision ou por lagoa.

1.4.1. Na unién e separacion de palabras seguimo-lo criterio de
modernizar. Débese ter presente que canto maior sexa o grao de cursivi-
dade maior serd o fenémeno da unién de palabras. Mantémo-la unién da
preposicion e cos artigos o, 4, e os. Cando aparece unida con outras pala-
bras procedemos 4 separacién (L. 20 en [efla). Tamén vai sempre xunto o
alomorfo do artigo e o indefinido todo (1. 6 tddoslos) e as preposicions per
e por e o artigo (l. 17 perla, 1. 23 porla), independentemente de que se pro-
ducise ou non a asimilacién. Ademais hai que ter en conta os casos de eli-
sions vocalicas ou contraccions; nos casos nos que a elision non se re-
flicte na escrita actual marcimo-la perda da vocal mediante apdstrofo (1. 5
d'onde, 1. 11 d’Elvyia, |. 17 d’Andrade, . 21 d'agosto). En tres casos apare-
cen as preposiciéns de e en que non realizan a contraccién co indefinido
outro, outra. En ningan caso se opta por ofrece-la solucion actual na que
estas formas contraen, senon que se deixan as formas plenas.

1.4.2. Seguimo-lo criterio de introducir signos de puntuacion, se-
gundo se fai hoxe, procurando respectar sempre a sintaxe medieval.

3 Esté escrito coa mesma letra e tinta que o texto sinalado na notan®7.
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1.4.3. No uso de maitsculas e mintsculas tamén actuamos con-
forme as normas actuais. Un caso especial é o do R maitsculo, que se
interpreta como 7 (1. 3 memjo, 1. 5 mector, 1. 6 magon, 1. 7 rrasadas, 1. 10
rayses, |. 13 rrealengo...)

1.4.4. A acentuacion re:llizase segundo a norma actual. O punto
que aparece SObrﬂ 0 ¥y non e un acento, SeﬂOﬂ que responde a propla
morfoloxia da letra. O uso do acento grafico con valor diacritico incor-
porouse sempre que cumprise a mesma funcién no texto (I. 7 4, L. 15
miys), pero nun caso rexeitamos usalo porque a escrita do texto xa dis-
pon doutros recursos: a terceira persoa do presente de indicativo do
verbo ser aparece no texto ke, polo que o uso do til é innecesario. Nos ca-
sos de homografia que presenta o texto é innecesario o uso do diacritico
por resulta-lo contexto abondo aclarativo: des (prep.)/des (numeral).

1.4.5. As ausencias que resultan evidentes foron restituidas, sina-
lando a nosa intervencion en nota, e delimitimolas no texto con parénte-
ses cadrados [ ]. S6 hai unha ausencia debida 6 deterioro (l. 7), as restan-
tes son por esquecemento (L. 19, 20). As letras sobrantes por erro ou re-
dundancia non se mantefien no texto e indicanse no aparato.

1.4.6. No aspecto grafico procedemos de xeito que a realidade
lingtiistica do texto quedase intacta e fose o reflexo fiel da lingua do do-
cumento. Conservamo-las grafias # e v tal e como aparecen no texto, in-
diferentemente de se tefien valor vocalico ou consonantico; da mesma
maneira actuamos coas grafias ¢, j, y. Tampouco alteramo-las grafias b e v
nin as grafias s, s5, z, ¢. Nos casos en que faltaba o trazo inferior do ¢ de-
cidimos non repofielo. Non simplificimo-las grafias dobres. Mantivé-
mo-las graﬁas latinizantes, porque son unha marca da cultura do autor e
da pervivencia da tradicion grafica latina, nos grupos consonénticos con p
(septe, escriptas) e con ¢ (dicto). Tamén deixamos como estaban I/ e/, inde-
pendentemente de que estivesen por /1/ ou por /£/. Deixamos tal como
aparecen as formas que son antietimoloxicas por presentar duplicacion
de vocal por propagacién desde formas etimoloxicas (sdao, sdo, cris-
tdoos,...) e os diferentes usos do b (ban, hiu, be,...).

1.4.7. As abreviaturas foron desenvoltas case na stia totalidade e
marcadas no texto en cursiva. Hai unha excepcién 6 desenvolvemento
das abreviaturas no caso do til: non o desenvolvemos nunca, ainda que
somos conscientes de que unhas veces o til esta representando unha con-
soante nasal e outras unha vocal nasal. No caso de 7 con trazo por enriba
lemos 7. Cando o til € un sinal de caracter superfluo eliminase e sinalase
no aparato de notas co numero 1.




Hai que ter en conta que a estas alturas os signos de abreviacién e
os seus valores ou correspondencias poden confundirse, polo que o uso
indiferente ou intercambiado dos mesmos non resulta raro. Nestes casos
actuamos tentando ser coherentes co contexto no que se sitia a palabra e
co resto do texto. Cando aparece a abreviatura p lemos per (perdén, per-
tescan) ou par (parte, departidas), segundo o contexto requira unha forma
ou outra, Xa que se usa o mesmo signo con dous valores diferentes. Mar-
camo-lo desenvolvemento desta abreviatura en cursiva. Tamén aparecen
no texto do manuscrito outras abreviaturas con multiples valores:

unhas veces equivale a e (tenz), outras a 12 (presente,

presenga, senpre, fregresia), outras a r (gervar, sangre) e

outras a err (herdeiro, maneira, postrumeira).

unhas veces equivale a or (outorgo), outras a & (dereito),
outras a # (sepultura) e outras a r (enbargo).

unhas veces equivale a pre (pregioso) e outras a pri (pri-
meyramente, Priova).

Non marcimo-lo desenvolvemento da forma gue por crer que
non ¢ necesario marcar que na inmensa maioria dos casos esta abreviado,
xa que lingiiisticamente non ten importancia e a cursiva non aporta nada
novo. Por idéntica razon aplicamo-lo mesmo criterio para as abreviaturas
de gua, qui. No caso de Cristo, cristaoo e Ihesu tampouco se sinala en cur-
siva o desenvolvemento das abreviaturas. O mesmo para dita, dicto, e e
morauidss.

2. Testamento de Ferndan Beserra de Val de Veiga

Saban quantos esta cartz de testamento! viren como! eu, Ferni
Beserra! de Val de Ueyga!, morador en Cabana!, couto e jurdigén
da villa da Crufia e hermio que foy de Martin! Beserra!, a que
Deus perdon, amén!, estando sdao /! do corpo e con sda memoria
e entendemento e de mijfia propia e liure vontade!, sen premja e
endusimento! algiiu, fago! meu testamento! e esta mjfia mida e
postrumerra vontade! como! despoys' do meu fina/-*mento fi-
quen meus bees e cousas departidas! e ordenadas. Primeyramente!
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mando! mjfia alma a Deus Padre, que a criou!, e a Deus Fillo, que
a rremjo por sseu precioso sangre, e a Deus Esp#itu Santo, que a
ylumjnou que viese a estado /3 de pinetengial. Jt2 mando que ao
tenpo' que eu finar que enterren o meu corpo! &na yglleia! de
Santa! Maria de Celas e que me digan o dia de meu enterramento!
éna dita jglleia cingo myjsas rresadas e hiia mjsa /4 cantada. Jt&
mando! para o lume! e obra da dita jglleia! des morauidis de per
meo'. Jtée mido a Sant Siluestre da Veyga, d'onde séo frijgese, por
eméda de meus désamos froados des moranidis. Jt¢ mando ao
rrector da dita! /5 jglleia! de San Siluestre por que me eméte en
sua oragon des morauidis. Jt¢ mando a Santa Lusia da vila da
Crufia hitu morauidi. Jt&8 mando a todoslos laserados de Saita Lu-
sia que y esteueren, asi aos que an rragén como! /6 aos que la nd
han, a todos des morauidis. Jté mando a ordeén da Santa Treyda-
de e da Mergee!, a cada hiia de per meo, para ssacar catiuos cris-
tdoos de terra de mouros! quatro morauidis. Jten mando que &nos
septe dias de[s] dia de /7 meu enterramento’ que me digan &no
seteno! dia &na dita iglleia do fore enterrado hiia mjsa cantada! e
ddas rrasadas. E leyxo por meu conpridor deste meu testamento!
para que o conpla! per meus bees e sen seu /8 dano! a Jui Beserra,
meu sobnifio, fillo que foy de Martin Beserra!, meu yrmio, e que o
conpla! do dia de meu enterramento! fasta hiiu ano! conplido!
logo segjntel. E conplido! e pagado esta mjfia mida e /? testa-
mento e feitas mjsods de mjfia sepultura e pagadas! mjfias déuedas,
faco e leyxo por meu herdeiro dereto vnjuersal en tédoslos outros
meus bees, asy moulles como! rrayses!, que de nij ficare /10 a
tenpo de meu finamento, assi en Cabana!, do sGo morador, e en
toda a fregresia de San Siluestre de Veyga e de Santa Maria de Ce-
las e de San Martino de Castro como! de San Vigenco d’Elujfia e
eso mesmo /1! en outros quaesquer bees que a nij pertescan! ou
pertescer deud, asi por cSpras como! por gaangas e en outra qual-
quer maneira en qualquer ou qualesquer lugar ou lugares, asi &na
jurdigén da Crufia como! en outra/ 2 qualquer jurdi¢on e lugar, asi
rrealengo! como! abadengo!, como! en outro qualquer lugar de
sefiorio ou de outra qualquer jurdigén, ao dicto Juan Beserral,
meu sobrifio, fillo do dicto Martin Beserra!, meu /1 yrmio, para
que os aja liuremente sen outro enbargo algiiu. E arredo e aparto
delles e de qualquer parte delles a tédoslos outros meus parentes e
parentas!, asi propjncos como! nd pmpjncos, en ¢inco soldos /14 a
cada hiwu. E quero e outorgo, e tal he mjfia vontade, que nd ajan
né herden miys de meus bées saluo esto de suso declarado! que
les aqui mando por esta mjfia méida e testamento. Rrouoco e
anulo e /15 dou por rjhiins todoslos outros testamentos! e madas
e codigillos e doagdos que eu fis e aja feitos ata! este presente dia




que quero e outorgo que nd valld ne ajd ffermediiu, saluo esta
mjfia manda e /6 testamento e postromeira vontade! que agora
fago e outorgo per Nuno! Peres d’Andrade, notario &no rregno! de
Galljsa! por noso sefior el rrey e perlas testemoyas so escriptas, que
quero e outorgo que valla para senpre /17 asi como! mjfia mida e
testamento e postromera vontade per aquella mellor! guisa que
pode e deue valer de dereito. E qualquer, ast da mjfia parte como
da estrafia, que contra esta mjiia mada e testamento! ffor /18 ou
passar en algiia maneira que aja a maldigon [de] Deus e a mjfia e
peyte e page 4 voz del rrey e do dicto meu herdeiro por pena! des
mjll! morauidis desta moedz vsal. E a pena! pagada! ou nd pagada
esta /1% mjfia mida e testamento valla e se conpla en todo e por
todo segundo e perla guisa e manera que se en [e]la conté. O qual
logo en mjfia presenca e das testemows so esciptas o fis gerrar e
seellar, as quaes de nij para /2 ello ford chamados! e rrogados.
Ffeyto &no couto de Sisamo, que he &no Val de Ueigal, oyto djas
do mes d’agosto, ano! do nasgemento de noso Sefior Thesu Cristo
de mjll! e quatrogentos e vijnte e tres /2! anos!. Testenoyzs: Rruj da
Penal, clérigo, e Jud Ganria de Celas e Jui do Rregeyro e Gongaluo
de Castelo e outros. /2 Eu Nuno Peres d’Andrade, notario publi-
co porla priora de Belujs eno couto de /2* Sésamo! e por noso se-
fior el rrey eno rreyno de Galysia, a esto ffoy presente e fyse es-
criujr e poye /24 aqui meu synal en tesizrgyo de verdade./2 Niuso
Peres, notano./?6

INDICE ANTROPONIMICO:

Ferna Beserra: 1.

Gongaluo de Castelo: 22.

Juan Beserra: 9, 13.

Juan do Regeyro: 22.

Juan Gargia de Celas: 22.

Martin Beserra: 1, 9, 13.

Nuno Peres d’Andrade: 17, 23, 26.

Rruj da Pena: 22.
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INDICE TOPONIMICO:

Belujs: 23. Lugar da cidade de Santiago cofiecido polo convento de do-
minicas.

Cabana: 1, 11. E unha aldea da parroquia de Veiga, concello de Culle-
redo.

Crufia, A: 1, 6, 12. Provincia e cidade de Galicia.
Galysia: 24.
Galljsa: 17.

San Martifio de Castro: 11. Aldea da parroquia de San Vicente de Elvifia,
no concello da Corufia.

San Vigenco d’Elujia: 11. Parroquia da cidade da Corufia.
San Siluestre: 6. Parroquia do concello de Culleredo.
Sant Siluestre de Veiga: 5, 11. Vid. San Siluestre.

Santa Lusia: 62. Barrio da cidade da Corufia onde habia unha capela e un
pequeno hospital de leprosos vencellado a esta.

Santa Maria de Celas: 4, 11. Parroquia do concello de Culleredo.

Sésamo: 24. Parroquia do concello de Culleredo.

Sisamo: 21. Vid. Sésamo.

Val de Ueyga: 1, 21. “Ainda que hoxe non se conserva este topénimo,

sabemos que describe o val que se centra en San Silvestre da Veiga, no
concello corufiés de Culleredo” (Martinez Salazar, 1915).




APARATO DE NOTAS

L.1. testamento: presenta un trazo superfluo sobre a palabra%; 1.2. propia:
presenta reduplicacion p(o)ropia; 1.3. criou: presenta reduplicacion cffihrion;
1.7. cristdoos: aparece abreviado xptaoos e cun trazo por riba; des: resti-
tuimo-lo s que aparecia borrado no manuscrito; 1.8. leixo: aparece escrito
leito; 1.10. leixo: aparece escrito e to; herdeiro: presenta reduplicacién
l;em'(ez)ezm 1.11. finamento: a dltima sflaba aparece voada; Martino: apare-
ce escrito sen trazo (¢ o tnico caso de nasal palatal que aparece sen
trazo); Castro: o 0 aparece voado; 1.13. outro: o o est4 voado; dicto: apare-
ce, diias veces, abreviado dw cun trazo por riba; 1.14. liuremente: aparece
a ultima silaba voada; outro: o o aparece voado; propjncos: aparece con
reduphcamon p(o)mpmmr 1.15. que: presenta reduplicacién; testamento: a

tima silaba esta voada; 1.17. testamento: a tltima siflaba voada; notario:
aparece abreviado not co o voado; escriptas: esta abreviado espias cun
trazo por riba; 1.18. aquella: presenta reduplicacion aguefelllz; 1.19. de: res-
tituimos; dicto: aparece abreviado d cun trazo por riba; moeda: a pesar
de estar escrito mon desenvolvemos como moedz porque interpretamo-la
abrevitura como unha pervivencia grafica da tradicion latina; 1.20. testa-
mento: presenta a tltima silaba voada; segundo: esta abreviado seg co o
voado; ela: restituimo-lo e escriptas: aparece abreviado esptas cun trazo
por riba; 1.21. Cristo: aparece abreviado xpo cun trazo por riba; qua-
trogentos: aparece abreviado gtgentos co o voado; 1.22. Gargia: esta abre-
viado gz co i escrito por riba; Gongaluo: presenta a ultima silaba voada;
1.24. poye: lese con moita dificultade, cabe a posibilidade de que poida ser
puye, pero non se pode asegurar con total certeza cal é a forma que apa-
rece no texto.

3. Listado de voces

Como complemento do texto elaboramos un listado, no que
constan todalas voces que aparecen no texto, salientando tipografica-
mente todalas formas graficas e todalas formas léxicas non documentadas
anteriormente. A informacién contida no listado organizase como segue:
lema, categoria gramatical e tédalas localizacions no texto. S6 nos casos
que se estimen oportunos (primeira documentacion, hapax...) se achega-
ran datos sobre a que era a primeira documentacion ata o momento e a
fonte ou sobre o significado, a etimoloxia e a evolucién historica.

4 A palabra presenta un sinal de abreviacion innecesario. Todalas palabras que
presenten trazos de cardcter superfluo aparecerin sinaladas no texto co nimero 1 en
superindice e, polo tanto, xa non figurarin no aparato de notas.
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Cando un lema presenta diversas acepcions estas aparecen sepa-
radas e numeradas.

No caso das formas verbais aparece tamén o tempo, modo e per-
soa para cada das formas.

Para a informacion particular de cada unha das palabras tomamos
como base fundamental a obra mais completa e exhaustiva con que ata o
momento contamos: o Glosario da edicion da traduccion galega da Cro-
nica Xeral e da Crénica de Castela realizada por R. Lorenzo (1977), e ta-
meén o glosario do Libro de notas de Aluaro Pérez, notario da terra de Rianxo e
Postrmarcos (1457) do profesor Fernando Tato. Manexamos, ademais, o
DCECH de Corominas (1980-1991), o Dicionario Etimoldgico da Lingua
Portuguesa de Machado (1977) e a Gronologia de Lorenzo (1968). De manei-
ra complementaria botamos man doutras obras: Martin Biedma (1983),
Maia (1986) e, de forma indirecta a través da obra de Tato Plaza, o traba-
llo de G. Martinez Rodriguez (1979).

A
al prep.
a(l. 1,34 4,52, 6% 74 9, 11, 12, 13, ameén int. (1. 1)
15, 24)

ano s.m.

a? art. ano (1. 9, 21)
a(l. 11, 192) anos (1. 22)
as (1. 20)
af(l.7,9) [anular] v.r.
ao (1. 4,5, 13) IPr., P1 anulo (1. 15)
aos (. 6,7)

[apartar] v.t.

a’ pron. (1. 33, 19)

e abadengo adx. (L 13)

Ramon Lorenzo documenta abba-
tengam en 1116. Machado abadengo
en textos portugueses en 1311,
agoraadv.t. (l. 17)

agosto s.m. (l. 21)

algiiu indef.

alpin (1. 2, 14)

algiia (1. 19)

almas.f. (. 3)

IPr, P1 aparto (1.14)

[aquel] dem.
aguella (1. 18)

aqui adv. (L 15, 25)

[arredar] v.t.
IPr.,P1 arredo (L. 14)

asi adv.

asi (L 6, 122,13, 14, 182)

asst (1. 11)
asy (. 10)

ata prep. (L. 16)




[auer] v.t. contra prep. (L 18)
IPr., P6 an (L. 6), han (1. 7); SPr., P1

aja feitos (1. 16), P3 aja (1. 14, 19), Pé corpo s.m. (L. 2, 4)

i (. 15, 16)
[cousa] s.f.
B cousas (1. 3)
bées s.m.pl. (1. 3, 8, 10, 12, 15)
couto s.m. (l. 1,21, 23)
&
cada indef. (1. 7, 15) [criar] v.t.
IPret., P3 crion (L. 3)
[cantar] adx.
cantada (1. 5, 8) [cristdo] adx.
eristaoos (L7)
cartas.f. (. 1)
D
[catiuo] s.m. dano sm. (L. 9)
catinos (1. 7)
[dar] v.t.
gerrar v.t. (. 20) IPr., P1 dou (L. 16)
[chamar] v:t. de prep.

IPret., Pé foron chamados (l. 21)
¢inco num. (L. 4, 14)
clérigo s.m. (1. 22)

[codigillo] s.m.

codigillos (L. 16)

como conx. compl. (. 1, 2, 6, 10,

11, 122, 13, 14, 183)
con prep. (l. 2)
conplido adx. (1. 9)

[conplir] v.t.
SPr., P3 conpla (1. 8, 9, 20)

[copra] s.f.
apras (1. 12)

conpridor s. (1. 8)

[conter] v.t. e p.
IPr., P3 conté (1. 20)

d’(l. 11,17, 21, 23)

da(l 12, 4,52, 62,7, 12, 22)

de (1. 14, 22, 42, 53, 6, 73, 92, 102, 118,
132, 14, 15, 17, 18, 202, 214, 222,

232, 242, 25)

del (1. 19)

delles (1. 147)

desta (L. 19)

deste (1. 8)

do (12,9, 13, 19, 212, 22)

[declarar] v.t.
Part. declarado (1. 15)

[departir] v.t.
Part. departidas (1. 3)

dereito adx. (1. 10, 18)
des! prep. (1. 7)
des? num. (L 52, 6, 7, 19)

[désamo] s.m.
désamos (1. 5)
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despoys adv. (L 2)

[déueda] s.f.
déstedas (1. 10)

[deuer] v.r.
SPr., P6 deui (1. 12); IPr., P3 deue (L.
18)

Deus s.m. (L. 33)

dia s.m.
dia(l.4,7,8,9, 16)
dias (1. 7)

djas (1. 21)

[dicir] v.t.
SPr., P6 digan (1. 4, 8); Part. dita (L.
4,52, 8), dicto (. 13,19)

do adv. rel. (1. 8, 11)

[doagon] s.f.
dpagoos (1. 16)

[dous] num.

dsias (1. 8)

1
e conx. (l. 12, 26, 34 42 5 7, 82 93,
103, 114, 12, 13, 144, 155, 166, 174,
184, 195, 207, 212, 224, 243)

el! art.
el (. 17)
del (1. 19)

[el?] pron.
ela (1. 20)

ello pron. (1. 21)
eméda s.f. (I 5)

[ementar] v.t.
SPr.,, P3 eméte (. 6)

€n prep.

en (L1, 6, 10, 112, 124, 13, 14, 19,
203, 25)

éna (1. 42, 8, 12)

eno (1. 23, 24)

&no (1.8, 17, 212)

énos (1. 7)

enbargo s.m. (l. 14)
endusimento s.m. (L. 2)
entendemento s.m. (l. 2)

[enterrar] v.t.
SPr., Pé enterren (1. 4)

enterramento s.m. (1. 4, 8, 9)

escriujr v.t.
Inf. escrir (1. 24); Part. escriptas (L
17, 20)

eso dem. (L. 11)
estado s.m. (1. 3)

[estar] v.i.
Xer. estando (I 1); SFut., P6 esteue-
ren (1. 6)

este dem.

esta (1. 1,2,9, 15, 16, 18)
este (. 16)

esto (L. 15, 24)

desta (1. 19)

deste (1. 8)

estrafia adx. (1. 18)
eu pron.pers. (I 1, 4, 16, 23)

F
fasta prep. (1. 9)

[fazer] v.t.
IPr., P1 fago (1. 2, 10, 17); Part. feitas
(1. 10), ffeyto (1. 21), feitos (1.16)

» ffermediin s.f. (1. 16)




Non documentamos esta forma nas
obras consultadas, onde se rexistran
Sfirmjdue,  firmediieetc.  (Lorenzo
1968), pero non ffermediin.

[ficar] v.i.
Inf. conx. ficaré (1. 10); SPr., P6 fi-
quen (. 2)

fillo s.m. (1. 3, 9, 13)

finar v.i. e p.
SFut., P1 finar (1. 4)

finamento s.m. (L. 2-3, 11)

o fregresia s.f. (L. 11)
Documentamos fregresiz en 1457
(Tato s.v.), polo tanto, a nosa ates-
tacion € anterior.

Lorenzo (1968) documenta freygui-
sia en 1257, freeguesia en 1302, fri-
grista en 1380, etc.

® frijgese s.m. (L. 5)

Documéntanse as formas fijgreje en
1257, friigeses en 1439 e frigres en
1436 (Lorenzo 1968). No testa-
mento de 1423 documentamos

frigese.

o [froado] adx.

froados (1. 5)

Non logramos documentar esta
forma en ningunha das obras con-
sultadas. Nun testamento de 1392,
incluido entre os documentos do
mosteiro de Montederramo®, apa-
rece a forma froyado: “Et esto que
eu mando / aas ditas jgllelias,
mando que seja por disemo froya-
do”. Nun principio pensamos que
o significado deste termo, asociado

3 De proxima publicacion polo
profesor Lorenzo; quero agradecerlle a
Maka Pérez a sta axuda na consulta
destes documentos.

4 palabra désamos, era o de ‘defrau-
dado, non pagado, non satisfeito’,
pero o contexto do documento de
Montederramo desbota esta posibi-
lidade. Tendo en conta que os dé-
cimos a estas alturas non se paga-
ban na sia totalidade, é dicir, non
se pagaba a décima parte, senén
que se acordaba entre as diias par-
tes unha determinada cantidade fixa
a pagar, pensamos que pode te-lo
significado de ‘estipulado, acorda-
do’. Ante a escaseza de documenta-
ciéns, que fan dificil establece-lo
seu significado con exactitude, non
podemos facer outra cousa que ela-
borar hipéteses provisionais ata
atoparmos outros exemplos.

G
[gaanga] s.f.
gaangas (. 12)

guisa s.f. (1. 18, 20)

H
[herdar] v.t.
SPr., P6 herden (1. 15)

herdeiro s.m. (L. 10, 19)

hiiu num.
bita (1. 4,7, 8)
biiu (1. 6,9, 15)

I, ], Y (vocal)
y adv. (1. 6)

jelleia s.f.

iglleia (1. 8)

Jelleia (1. 4, 5, 6)

yelleia (. 4)

o [ylumjnar] v.t.

IPret., P3 ylumjnou (1. 3)

Machado documenta este verbo no
século X VI en textos portugueses.

[ir] v.i.
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SFut., P3 ffor (1. 18)

yrmaio s.m.
hermao (1. 1)
ymmaio (1. 9, 14)

Jté adv.
Jté (1. 4,53, 62 7)
Jeen (1.7)

I, ], Y (consoante)
jurdigén s.f. (L. 1, 12, 132)

L
e [laserado] s.m.

laserados (1. 6)
1968).

[le] pron.
les (1. 15)

[leyxar] v.t.
IPr., P1 leyxo (L. 8, 10)

liure adx. (1. 2)
liuremente adv. (. 14)
logo adv. (1. 9, 20)
lugar s.m.

lugar (1. 12, 132)
lugares (1. 12)

lume s.m. (L. 5)

M
mays adv. (l. 15)

maldigén s.f. (I 19)
mida s.f.

mada (. 2,9, 15, 182, 20)
manda (L. 16)

méidas (1. 16)

[mandar] v.t.

Documeéntase a forma lazerados en
1287 e lasarados en 1431 (Lorenzo

IPr., P1 mando (. 3, 4, 52, 62, 72),
mido (L. 5)

maneira s.f. (. 12, 19, 20)

me pron. (L 4, 6, 8)

mellor adv. (1. 18)

memorias.f. (. 2)

meo adx. (. 5, 7)

Mergee s.f. (. 7)

mes s.m. (1. 21)

mesmo indef. (L. 11)

meu pos.

meu (L. 22, 42, 83, 9, 10, 11, 132, 19,
25)

meus (1. 3, 5, 8, 10, 14, 15)

myaa (1. 22, 3, 9, 10, 152, 16, 182, 19,

20%)
myfas (1. 10)

mill num.
nall (1. 19)
myll (1. 21)

mij pron. (1. 10, 12, 20)

mjsa s.f. |
mysa (L. 4, 8)
mysas (1. 4)

[mjson] s.f. ‘
myso6s (1. 10) |

moeda s.f. (. 19) ‘
morauidi s.m.

rorauidy (. 6) |
moranidis (L. 52, 6, 72, 19)

moradors. (I 1, 11)

[mouro] s.m.



momros (L. 7)

[moulle] 5.m.
moudles (1. 10)

N

nasgemento s.m. (l. 21)

né conx. (L. 15, 16)

e [njhin] indef.
njhins (L. 16)
Documéntanse nengin, nengun,

niua, npnbi, njbii, nibiy, etc. (Lo-

renzo 1977).

nd adv. (. 7, 14, 15, 16, 19)
noso pos. (L. 17, 24)
notario s.m. (L. 17, 23, 26)

O
ol art.det.
o (L 42, 5)
a(l. 11, 199)
as ﬂ 20}
ao (1. 4, 5, 13)
aos (1. 7)
a(l.7,19)
da (1. 1, 53, 62, 73, 12, 182, 22)
das (1. 20)
do (1. 22,9, 13, 19, 212, 22)
éna (1. 42, 8, 12)
eno (1. 23, 24)
&no (.8, 17,212)
énos (L. 7)
perla (1. 20)
perlas (1. 17)
porla (L. 23)
todostos (1. 6, 10, 14, 16)

0? pron. pers.
0(.8,9

os (1. 14)
a(l.33,19)
la(l.7)

obras.f. (. 5)

oyto num. (. 21)
onde adv. (L. 5)

oragon s.f. (L. 6)
ordeén s£. (1.7)

[ordenar] v.t.
Part. ordenadas (L. 3)

ou conx. (L 123, 13, 199

[outorgar] v.t.
IPr., P1 outorgo (. 15, 16, 172)

outro indef.

outra (1. 122, 13)

outro (1. 13, 14)

outros (1. 10, 12, 14, 16, 22)

P
Padre s.m. (1. 3)

[pagar] v.t.

SPr., P3 page (. 19); Part. pagada (.
19), pagadas (1. 10), pagado (1. 9)
para prep. (. 4,7, 8, 14, 17, 20)
[parente] s.

parentas (1. 14)

parentes (1. 14)

parte s.f. (. 14, 18)

passar v.i. (1. 19)

[peytar] v.t.
SPr., P3 peyee (1. 19)

penas.f (L 192)
per prep.
per (15,7, 8, 17, 18)

perla (1. 20)
perlas (L. 17)
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[perdoar] v

SPr., P3 perdon (L. 1)
pertesger v.i.

Inf. pertescer (1. 12); SPr., P6 pertes-
can (1. 12)

e pinetencia s.t. (I. 4)

Lorenzo (1968) documenta piniten-
fla, penetemgia, penitécia, penitengia.
Non atopamos documentacion da
forma pinetengia.

[poder] v.t.
IPr., P3 pode (1. 18)

[poer] v.t.

IPr., P1 poye (1. 24)

por prep.

por (. 3, 5, 8, 10, 122,16, 17, 19, 20,
24)

porla (1. 23)

postromeira adx.
postromeira (L. 17, 18)
postriemerra (L. 2)

precioso adx. (I. 3)
primeyramente adv. (L. 3)
premja s.f. (1. 2)
presenca s.f (. 20)
presente adx. (1. 16, 24)
priora s.f. (l. 23)

[propio] adx.
propia (1. 2)

[propjnco] adx.
propincos (1. 142)

publico adx. (1. 23)
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qual pron. rel.
qual (1. 20)
guaes (1. 20)

qualquer indef.
qualquer (. 122, 133, 14, 18)
quaesquer (1. 12)
qualesquer (. 12)

[quanto] pron. rel.
quantos (1. 1)

quatro num. (L. 7)
quatrogentos num. (1. 21)

que! pron. rel. (. 12, 4, 62, 7, 9, 10,
12, 15, 162, 17, 18, 21)

que? conx.compl. (L 34, 43, 6, 7, 82,
92, 14, 15, 16, 172, 18, 19, 20)

[querer] v.t.
IPr., P1 quem (L. 15, 16, 17)

R
rragon s.f. (L 6)
o [rrasado] adx.
rrasadas (1. 8)
Non documentamo-la forma masa-
da en ningunha das obras consulta-
das.

[rrays] adx.
rrayses (1. 10)

realengo adx. (L. 13)
rrector s.m. (L. 5)
rregno s.m. (1. 17)
rrey s.am. (L. 17, 19, 24)

rreyno s.m. (1. 24)

[rremijr] v.t.




IPret., P3 mremjo (L. 3)

e [rresado] adx. Vid. frrasado]
rresadas (1. 4)

[rrogar] v.t.
Part. rrogados (1. 21)

e [rrouocar] v.t.

IPr., P1 rrouoco (1. 15)
Documentamos rrevoco en 1305
(Lorenzo 1968), pero a forma con
asimilacién non aparece documen-

tada en ningunha das obras con-
sultadas.

sdao adx.
sdao (1. 1)
sda (1.2)

[saber] v.t.
SPr., P3 saban (1. 1)

saluo prep. (l. 15, 16)
sangre s.m. (L. 3)
santo adx.

san (1. 6, 113)

sant (L. 5)

santa (L. 4, 62,7, 11)
santo (L. 3)

se pron. (1. 202)
seellar v.t. (. 20)
segjnte adx. (L. 9)
segundo prep. (l. 20)
sen prep. (1. 2, 8, 14)
senpre adv. (. 17)

» sefior s.m. (1. 17, 24)

A forma sefior documéntase en
1431 (Martin 1983), n6s documen-
tamos en 1423.

seforio s.m. (. 13)

sepultura s.f. (1. 10)

[ser] v.t.
1) “ser” IPr., P3 ke (. 15); IPret.,
P3foy(. 1,9)

2) “ser, estar” IPr, P1 séo (L. 5,
11), P3 he (1. 21); IPret., P1 ffoy
(L. 24)

3) [Perifrase verbal pasiva: foro
charmados (1. 21), fore enterrado
(.8

septe num. (. 7)

seteno num. (L. 8)

seu pos.

seu (1. 8)

ssen (L. 3)

stia (1. 6)

synal s.m. (L. 25)

so prep. (L. 20)

sobrifio s.m. (1. 9, 13)

[soldo] s.m.
soldps (1. 14)

ssacar v.t. (. 7)
suso adv. (. 15)

T
tal indef. (L. 15)

tenpo s.m. (L. 4, 11)
terras.f. (1. 7)

testamento s.m.
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testamento (1. 1, 2, 8, 10, 15, 17, 182, vsal adx. (L. 19)

20)
testamentos (L. 16) valer v.i
Inf. valer (. 18); SPr., P3 walla (L. 17,
[testemoya] s.f. 20), Pé walla (L 16)
testemayas (1. 17, 20, 22)
[ver] v.t.
testemoyo s.m. (L. 25) SFut., P6 viren (1. 1)
todo indef. verdade s.f. (l. 25)
toda (1. 11)
todo (1. 20) vijnte num. (1. 21)
todos (1. 7)
[viir] v.i.
Treydade sif. (1.7) SPret., P3 wiese (1.3)
tres num. (1. 21) villa s.f.
wla (1. 6)
U, V (vocal) willa (1. 1)
vnjuersal adx. (l. 10)
Lorenzo (1968) documenta esta vontade s.f. (1. 22, 15, 17, 18)
forma en textos portugueses do
XIV, nos en textos galegos. voz s.f. (. 19)
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PRESENTACION DO ATLAS LINGUISTICO GALEGO, VOL.
I1I: FONETICA®
(A Corufia, 18 febreiro de 2000)

MICHEL CONTINI
Universite Stendhal. Grenoble ITI

Excelentisimo Sr. Conselleiro de Educacion e Ordenacién Universitaria
da Xunta de Galicia,

Excelentisimo Sefior Vicepresidente da Fundacién “Pedro Barrié de la
Maza?,

Tlustrisimos sefiores, queridos amigos,

Quero en primeiro lugar agradecer esta invitacién que me permitiu
emprende-la mifia quinta peregrinaxe a Galicia, a onde acudo, cada vez,
coa mesma emocién e co mesmo pracer. Quero agradecer tamén a honra
que me fan 6 me convidaren 4 presentacion oficial do terceiro volume do
Atlas Lingiidstioo Galego.

Para un dialectélogo, a aparicion dun Atlas é sempre un aconte-
cemento de enorme magnitude, a coroacion de anos de traballo perseve-
rante, salferidos de momentos de exaltacion coma os que se producen
cando un ten a sorte de descubrir elementos ainda descofiecidos, ou ban-
zos perdidos que nos permiten reconstruir unha evolucion lingiiistica ou
confirmar unha orixe que se consideraba ata daquela hipotética. Pero ta-
mén, por veces, con momentos de abatemento, fronte a amplitude da ta-
refa a realizar. Os mapas dun Atlas, sabémolo ben, contan unha longa
historia feita de xuntanzas de traballo, 6 redor dunha mesa, para a escolla
dos cuestionarios e das localidades da rede; unha longa historia de enqui-
sas sobre o terreo, de encontros coas xentes das vilas e das aldeas, de des-
cubrimento dun universo cultural moi a miudo esquecido; unha histona,
tamén, de longas semanas ou de meses pasados a transcribi-las grava-

* Palabras pronunciadas polo profesor Michel Contini, director do Atlas Linguastique
Raman, no acto de presentacion do terceiro volume do Atlas Lingiiistico Galego, que tivo
lugar na sede da Fundacion “Pedro Barrié de la Maza”, Conde de Fenosa, na cidade da
Corufia, o dia 18 de febreiro de 2000.

Una parte da exposicion foi feita en galego e outra en italiano. Agradecemos a
Ruth Vizquez Gonzalez a traduccion 6 galego da parte exposta en italiano.

Cadernos de Lingua, 21 (2000), 103-121




cions, a sintetizar e intrepreta-los datos na stia reparticién xeogrifica e a
analiza-la sta importancia desde o punto de vista diacrénico. A obra que
nos temos hoxe diante dos nosos ollos cofieceu tamén unha historia se-
mellante, unha historia que tamén eu vivin hai algin tempo. Por iso,
hoxe, eu comparto a felicidade e a satisfaccion dos meus colegas e amigos
galegos, de Manolo Gonzilez Gonzilez e de tédolos colaboradores que
participaron na realizacién deste traballo, cando ven acabado outro anaco
importante da stia “obra mestra”.

Por outra parte, como romanista comprometido na vasta empresa
internacional do A#las Linguistique Raman -e estou seguro de expresar aqui
o parecer de tddolos meus colegas que participan neste mesmo proxecto
europeo-, non podo senén alegrarme deste novo florén da dialectoloxia
galega que constitlie un innegable logro cientifico. Despois dos dous ex-
celentes volumes que o precederon, dedicados 4 morfoloxia verbal e a
morfoloxia non verbal, este que se presenta hoxe proporciona unha con-
tribucién decisiva para o cofiecemento do fonetismo do voso dominio
lingiiistico. Cos que van seguir, dedicados 6 léxico -e que esperamos xa
con impaciencia- poderemos dispofier, en non moi longo prazo, dunha
vision completa, profunda, de todolos aspectos do galego e de toda a ni-
queza da stia variabilidade dialectal. Isto ten unha importancia capital non
sO para os especialistas deste dominio lingiiistico, senén tamén para o
conxunto dos romanistas que contan cunha nova tesela que vén comple-
ta-lo mosaico das variedades do espacio roménico.

Que o voso exemplo sexa seguido polos colegas que traballan ac-
tualmente na realizacién de Atlas do mesmo tipo noutras areas lingiiisti-
cas.

Permitideme que faga algunhas reflexions sobre o Atlas de Ma-
nolo e dos seus colaboradores. Como especialista en foneética, quero dicir
que a publicacion dun volume completo do ALGa dedicado a fonética
me alegra de maneira moi especial. E un feito ben singular que merece ser
destacado. A pesar da rareza destes traballos, non podemos esquecer, sen
embargo, nun momento coma este, que o primeiro atlas lingiiistico, que
pode considerarse coma o punto de partida da xeolingjiistica moderna, foi
o Petit Atlas Phonétigue du Valais Roman, publicado por Jules Gilliéron no
1882, hai xa 118 anos. O autor sabia ben que a variabilidade dialectal apa-
rece mais claramente na estructura fonética ca noutros compofientes da
lingua como a morfosintaxe ou o léxico.

Ainda asi, a xigantesca obra que o propio Gilliéron publicou vinte
anos mais tarde centrouse especialmente no léxico, e asi o faria tamén a
gran maioria dos atlas lingiiisticos nacionais e rexionais que -seguindo as
ensinanzas do Atlas Lingustique de la France- se publicaron en todolos pai-
ses da 4rea romanica e doutras dreas non romanicas.

Podemos tomar como exemplo Francia, coa xigantesca empresa
do Atlas Linguistique de la France par Régions, promovido polo CNRS. Os 25




proxectos rexionais produciron ata hoxe cerca de 70 volumes. Entre estes
proxectos xeolingiiisticos —case todos xa rematadas- coa edicién de 3 a 6
volumes cada un, non hai ningtin que dedicase un volume 6s trazos foné-
ticos. E mais, hai que dicir que a maior parte deles non dedicou 4 fonética
nin un s6 mapa. Sen embargo, hai dias excepcidns que merecen ser des-
tacadas. A primeira é a do Atlas Lbzgzmaquede la Gascogne de Jean Séguy,

que destina 204 mapas do VI volume 6 estudio do fonetismo extraordi-

nariamente importante do gascon (dos que 6 se ocupan do sistema fono-
16xico, cousa ainda mais rara). A segunda excepcién é a do recente Noswe!
Atlas Linguistique et Ethnographique de la Corse de Marie ]ose Dalbéra Stefa-
naggi que, no primeiro volume, lle dedica 4 fonética e 4 fonoloxia das fa-

las corsas 67 mapas con simbolos, coma este volume do Atlas Lingiiistico
Galego.

Noutros moitos atlas, os autores non fan verdadeiros mapas foné-
ticos, senon que se limitan a facer unha escolla dos mapas léxicos que,
gracias a transcricion fonética das designacions, permiten deduci-los re-
sultados actuais da evolucion do vocalismo e do consonantismo latino en
cada lugar da rede de puntos que se considera. E certamente este obxecti-
vo o que se pretendia coa publicacion dos 70 mapas do Atlas Lingiiistico de
la Pentnsula [bérica (A LPI) de Navarro Tomas, obra que, desgraciadamente,
quedou interrompida. O mesmo obxectivo atopamolo na escolla dos ma-
pas fonéticos que M. Alvar presenta en todolos atlas rexionais da édrea es-
pafiola (173 no Atlas ALEA andaluz, que contén tamén 35 mapas fono-
loxicos con simbolos que poden ser considerados coma un prototipo para
o iberorromance; 199 no Atlas Lingiistio y Etnogrifico de las Islas Canarias;
153 no Atlas Lingiisticoy Etnogrdfico de Aragon, Navarray La Rioja, e 126 no
Atlas Lingiistico y Etnogrdfico de Cantabria). A mesma preocupacion encon-
tramola nos 100 mapas de interese fonético seleccionados por L. Remacle
para o primeiro volume do Atlas Lingustique de La Wallone ou mesmo, na
Romania Nova, nos 120 mapas “fonéticos” que constitiien o primeiro
volume do Atlas Lingitistico de México, de Lope Blanch.

Ainda asi -os dialectlogos sabeno ben-, a falta dunha elaboracion
directa levada a cabo polos autores, sempre ¢ posible apafiarse sos, facen-
do, con moita paciencia e perseveranza, a recolleita dos datos fonéticos
contidos nos mapas léxicos que poden, nalgiins casos, chegar a ser moitos
milleiros e mesmo milléns.

E, polo visto, innecesario sublifia-la importancia dun atlas coma o
da 4rea galega. Os seus mapas (423) obtidos das respostas a 148 preguntas
especificas de fonética e do exame do fonetismo das respostas léxicas,
nunha rede de 167 lugares, supofien un longo traballo de recolleita e de
andlise de ducias de milleiros de datos para poder propoiie-lo traballo de
sintese que estes representan. Estes mapas permitenlle a todolos especia-
listas da area lingiiistica galega e mesmo a todolos romanistas atopar in-
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mediatamente “la pappa fatta” (=todo feito), recorrendo a unha expre-
si6n italiana ben cofiecida.

En efecto, os mapas preséntannos un cadro preciso do sistema
fonético galego, pofiendo en evidencia tanto as caracteristicas diferencia-
doras coma os trazos fonéticos unitarios, comns a toda a 4rea que o atlas
cobre.

En resume, temos diante dos ollos un cadro preciso dunha situa-
c10n lingifstica, daquela que R. Jakobson chamaba “la charpente phoni-
que ’ (estructura fénica), para o conxunto das falas ou das variedades da
area galega. Isto non quere dicir que antes da publicacién deste atlas e dos
volumes que o precederon non se soubese nada ou moi pouco da es-
tructura fonética do galego. Evitolle-las molestas citas bibliograficas. Para
o que concerne a fonética limitareime a recorda-los nomes dun gran nu-
mero de especialistas que dedicaron a este aspecto importantes contribu-
ciéns: desde Damaso Alonso a Zamora Vicente, desde Manuel Alvar a
Constantino Garcia e desde min mesmo a Manolo Gonzilez Gonzalez e
Francisco Fernandez Rei, Anton Santamarina, Ramoén Lorenzo, José Luis
Pensado, Carmen Pensado Ruiz... e tantos outros. Pero, por riba das nu-
merosas contribucions cofiecidas ou menos cofecidas, dedicadas fre-
cuentemente a un ou outro aspecto do sistema fonético, este volume do
Atlas Lingiiistico Galego ofrécenos unha visién global de tédolos resulta-
dos actuais da evolucion fonética e do reparto xeografico de cada un dos
fenémenos. Temos, diante dos ollos, claramente definidas as tres grandes
areas -occidental, central e oriental-, pero tamén as subdreas e as de pe-
quenisima extension. Penso, sobre todo, na area occidental na que se des-
cobre unha gran variedade de realizaciéns sibilantes da zona alveolar e
dental, caso bastante excepcional na area romanica, e que recorda a situa-
cién das dreas andaluzas tal e como o revelan, entre outros, os mapas do
ALPL

Do mesmo xeito, tamén hai que sublifia-la perfecta lexibilidade
dos mapas -jcousa non sempre lograda en moitos atlasl-, gracias  clarida-
de e 4 loxica na escolla das formas e das cores dos simbolos. Cémpre
ainda salienta-la utilidade das notas que achegan valiosos complementos
de informacién: sobre as fontes das que son deducidos os trazos estudia-
dos, sobre a presencia de variantes nun mesmo lugar e, sobre todo, de va-
riaciéns interxeracionais, que descobren as tendencias evolutivas en curso.
Tameén é de extremada utilidade a presencia dun indice 6 final da obra cos
trazos estudiados e coa correspondente referencia 6 mapa ou mapas nos
que poden ser observados.

En resumo, unha obra de alto nivel cientifico que, sen dubida, es-
pertara un novo interese pola lingua galega no ambito local e internacio-
nal e espero que novas vocacions.

Tameén como esponsable do Atlas Lingustique Roman quixera ex-
presar toda a mifia s: tisfaccién pola publicacion deste volume e dos dous




que o precederon. O Atlas Romanico, de feito, ten prevista a realizacién
dun volume sobre a fonética histérica (con cerca de 300 mapas) e un vo-
lume sobre morfoloxia (cuns cincuenta mapas). Agora, a contribucién
dos compafieiros galegos esta xa lista. Se tédolos convidados das distintas
areas lingiiisticas romanicas fixesen un bo traballo coma o voso, os dous
volumes do AL:R poderian ve-la luz dentro de pouco tempo.

Sen embargo, non en tédolos sitios se traballa con tanto ardor,
con tanta perseveranza e con tanto espirito cientifico coma aqui onda
vos. E, o ve-lo gran traballo que se est4 facendo aqui, en Galicia, pola de-
fensa, a conservacion e o renacemento da lingua galega, prcduceme unha
profunda admiracion. Eu pertenzo a outra minoria lingiiistica que ¢ a
sarda e preocipame moito, coma a vos, a supervivencia e o desenvolve-
mento desta lingua. Sen embargo, tefio que constatar que, excepto unha
minoria de apaixonados defensores, falta onda nés unha vontade politica
forte de tutela da lingua, falta tamén un verdadeiro empefio na maior
parte dos universitarios, falta un proxecto cientifico de revalorizacion a
través de obras coma o voso atlas ou coma a realizacion dun diccionario.
Falta unha Academia para coordinar e oficializar todalas accions dirixidas
a revalorizacion da lingua.

Entre nos -e isto vale tamén para mais alo da mifia illa-, cando se
fai unha descuberta arqueoloxica (unha tumba, os restos dun asentamento
prehistérico durante a construccion dun edificio ou dunha estrada) tédo-
los traballos se interrompen, 2 miido durante meses e meses. Mobilizase
a opinién publica para defende-la descuberta arqueoléxica, que é conside-
rada coma unha parte do patrimonio cultural. E é xusto que asi sexa.
¢Pero, a lingua que falamos, que falan os nosos pais, os pais dos nosos
pais, non serd tamén un patrimonio para preservar? Ela constite a her-
danza de milenios da nosa cultura, o vehiculo que permite transmitila as
xeraciéns futuras. (Como se pode imaxinar unha Galicia sen galego ou
unha Sardefia sen sardo?

A defensa da lingua deberia se-lo primeiro obxectivo para defen-
de-lo noso patrimonio cultural. Aqui, en Galicia, decatastesvos disto hai
tempo, tal e coma o demostran as brillantes execucions coma o atlas que
se presenta hoxe.

Espero que o exemplo que nos dades, queridos compafieiros e
amigos, poida provoca-la emulacion noutras areas de lingua minoritaria...
comezando pola mifia illa natal. Gracias.
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Fernandez Rei, Francisco e Anton Santamarina Fernindez (eds.), (1999): Es-
tudios de sociolingsiistica romdnica. Linguas e variedades minorizadas,
Santiago de Compostela, Servicio de Publicaciéns da Universidade de
Santiago de Compostela, 510 pp.

Desde hai unhas tres décadas, a sociolingiiistica e a estandaroloxia
constitien outras tantas polas emerxentes da lingliistica romdnica actual,
tanto na stia dimension histérica coma, sobre todo, na sincrénica, vertente na
cal se enfoca fundamentalmente as linguas minoritarias e / ou minorizadas.
Esta emerxencia, propiciada por un cambio sociocultural no noso contorno
tendente a protexe-lo pluralismo, explicase non s6 por tratarse de campos de
estudio mais inexplorados, senén tamén pola urxencia coa que determinadas
linguas romanicas reclaman unha atencion neses eidos, por atoparense en se-
rio perigo de disolucién ou de extincién. De tal maneira que a lingiiistica
roménica volve contribuir de forma importante nos nosos dias 6 avance da
disciplina lingiiistica xeral, 6 tempo que presta un servicio inestimable a prol
da conservacién da diversidade de pobos e culturas a través da conservacién
das stas linguas. Por i1so o volume Estudios de sociolingsifstica romanica. Lin-
guas e variedades minorizadas é actual, oportuno e conveniente, e debemos
manifesta-lo noso agradecemento Os seus editores, os romanistas composte-
lans Francisco Ferndndez Rei e Antén Santamarina Ferndndez, por facer po-
sible que nos acheguemos asi 4 realidade complexa desas linguas en situacién
mais ou menos “delicada”. Sen dibida, a stia sensibilidade como investigado-
res dunha desas linguas foi decisiva 4 hora de prepara-lo volume, que ten
como obxectivo contribuir 4 plena normalizacién do uso do galcgo como
h.ﬂgua Ctentl.fica e esp&na 10 interese por esoutras Slmac.l(}ﬂs taﬂ Pr(}x_lmas
fisica ou tipoloxicamente, pero tan afastadas polo xeral descofiecemento da
stia existencia” (p. 8).

Tres tipos de situacién son as que se contemplan nesta obra. Por unha
banda, a das linguas minorizadas (que non necesariamente minoritarias) den-
tro das stias propias fronteiras administrativas, polo xeral correspondentes a
pobos sen estado (salvo o romanche). Cada lingua representa aqui un caso
particular, con coordenadas e perspectivas de futuro diferentes: asi, a carén
de linguas cun importante asentamento social e boas expectativas (o que im-
plica xeralmente un alto nimero de falantes), como o cataldn, hai outras,
como o aragones, en situacion moi dificil. Un caso certamente peculiar é o
do occitano que, a pesar de contar con varios milléns de falantes e cunha bri-
llante literatura medieval, esta practicamente en disolucién. Tampouco ¢ moi
boa a situacién do romanche, a pesar do seu status de lingua oficial, debido
precisamente 6 seu caracter minoritario. En xeral, todas elas se atopan some-
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tidas a presion doutras linguas con mais prestixio social, de xeito que predo-
minan os panoramas preocupantes. En segundo lugar, tritase o caso de lin-
guas (non estatais) que se falan fora do seu territorio administrativo actual,
abafadas pola habitual ausencia de apoio institucional (galego dos concellos
orientais de Asturias, Ledn e Zamora, asi como do Val do Ellas en Ciceres;
catalan de Aragon, Francia e Alguer; occitano do Piemonte). A excepcidn é
aqui o aranés, variedade gascona que, con menos de catro mil falantes, é
obxecto de proteccion legal. Por ultimo, tamén se contemplan linguas esta-
tais en fase de minorizacién féra das stas fronteiras politicas; de ai a presen-
cia dunha lingua como o romaneés que inclie variedades en franco retroceso
fora das fronteiras da actual Romania,

Case tddalas linguas e variedades romanicas nalgunha destas situa-
cibns estan representadas con cadanseu estudio, segundo unha coidada orde-
nacién que nos parece moi axeitada. En efecto, abre o volume un traballo en
certa medida introductorio e propedéutico, de caricter globalizador posto
que abrangue tédalas linguas roménicas (Zarko Muljatié), e tras el distribtien-
se, de oeste a leste, os traballos sobre as diferentes linguas e modalidades: o
galego, tanto na propia Galicia coma no occidente de Asturias, Leén e Za-
mora (Francisco Fernandez Rei), e no Val do Rio Ellas (Xosé Henrique Cos-
tas), o asturiano (Ana Maria Cano Gonzilez), o mirandés (Manuela Barros
Ferreira), o aragonés (Francho Nagore), o catalan, non sé en Catalufia, na
Comunidade Valenciana e nas Illas Baleares (Emili Boix Fuster), senén tamén
en Aragon (José Enrique Gargallo Gil), o occitano dentro (Jacme Taupiac /
M. Carmen Alén Garabato) e féra de Occitania (Arturo Genre para o Pie-
monte ¢ José Enrique Gargallo para o aranés), o retorromanico (Antonio
Vaii6 Cerda), o corso (Jacques Fusina), o sardo (Marinella Larinczi / Diego
Corraine) e o romanés (Christian Ionescu). O libro, polo demais ben impre-
so, remata cun apéndice cartografico de Suso Otero, coas linguas da Peninsu-
la Ibérica, Francia e Bélxica, Suiza e Italia e S.E. de Europa, moi 1til cando se
trata deste tipo de traballos, no que estan implicadas variedades lingiiisticas
non sempre ben cofiecidas.

A calidade das colaboraciéns vén avalada de anteman polo prestixio
dos seus redactores, profundos cofiecedores de cada unha das variedades lin-
giiisticas obxecto de estudio. Dos dezaseis artigos, catro estan dedicados 6 oc-
citano e dous 6 galego (que, unidos, suman mais paxinas cés catro do occita-
no), 6 cataldn e 6 sardo. Cabe destaca-los extensisimos traballos de Francho
Nagore sobre o aragonés e de Christian Ionescu sobre o romanés, que supe-
ran amplamente as cincuenta paxinas (poucas mais tefien algins libros), asi
como o de Francisco Fernandez Rei sobre o galego, de parecidas dimensions.

Polo que atinxe 6 contido xeral dos traballos, malia o que afirman os
editores na presentacion, non sb versa sobre a vitalidade, o marco institucio-
nal ou o grao de elaboracién das diferentes variedades. Podemos atopar neles
moito mais, desde unha auténtica historia externa das linguas en cuestion, ata
unha caracterizacion interna mais ou menos extensa e profunda (caso do ga-
lego de Ellas, do aragonés, etc.), de maneira que se excede o 4ambito do pura-
mente sociolingiiistico e estandaroléxico. En canto & sia procedencia, é moi




diversa: hainos procedentes de encontros, cursos e xornadas organizados na
Universidade de Santiago, na Universidade da Corufia, na UIMP, na Univer-
sidade de Xirona, no Consello da Cultura Galega, etc., 6 lado dos especial-
mente redactados para a ocasion. En conxunto, cobren un arco temporal moi
extenso, xa que a elaboracion dos mesmos oscila entre o ano 1987, do mais
antigo, e o 1997 do mais recente. Precisamente o tempo transcorrido nalgiins
casos entre a data inicial da redaccién e a data final da publicacion, pode pro-
vocar s veces algiin pequeno problcma de perspectiva ou dar lugar a certas
disfunciéns nos textos, por mais que estes fosen actualizados. Asi ocorre, por
exemplo, no artigo de Muljatié, onde se citan como “no prelo” traballos de
1991. Posto que no momento da edicion xa se dispofiia das referencias actua-
lizadas, quizais resultaria menos chocante para o lector incorporalas 6 texto
(en lugar de “no prelo b”, simplemente “1991”, ». p. 13), maxime cando xa
aparecen asi na bibliografia e cando incluso se citan publicacions de 1998,

Cremos que o alcance dos traballes integrantes do volume merece
que deamos conta das caracteristicas de cada un deles, ainda que sexa breve-
mente.

Inicia o volume unha colaboracién seria e rigorosa dese grande espe-
cialista en estandaroloxia que é Zarko Muljati¢, o cal propugna un modelo de
lingiifstica relativista baseada na estandaroloxia comparativa alemana (H.
Kloss, H. Haarmann, U. Ammon), a dialectoloxia “tridimensional” de J. J.
Montes Giraldo coa stia “conexion romanesa” (A. Graur) e a doutrina sobre
macrodiglosia de J. Trumper e A. Mioni. Como se indica no titulo, tratase
dunha proposta de clasificacién tipoléxica das linguas “baixo presién”, plas-
mada nun diagrama arboreo (provisional) moi ttil no que se sintetiza e visua-
liza o grao de estandarizacién de corenta linguas romanicas nesa situacion,
entre elas o galego. Semellante empresa non é, desde logo, nada doada. Como
corresponde a todo investigador da sua categoria, Muljatié, consciente das ca-
rencias e posibles omisiéns do diagrama, pretende suscitar un debate que
axude a constituir unha teoria xeral da estandarizacidn, tanto sincrénica
coma diacrénica, e mais a desenvolve-la sociolingiiistica histérica. Neste sen-
tido, formula preguntas da maior importancia que a comunidade cientifica
debe responder no futuro. Para determina-lo seu elenco de linguas, segue o
criterio de que a comunidade de falantes se recofieza como diferente dunha
comunidade vecifia e non acepte as formas escritas das linguas coas que estd
estreitamente relacionada.

Un traballo completo, cheo de datos e sen fisuras é o que nos presen-
ta Francisco Fernandez Rei, que traza unha historia externa do galego e exa-
mina a sta situacion e problematica actuais tanto en Galicia coma nos terri-
torios limitrofes. O procederen do mellor especialista no que el mesmo de-
nomina “galego exterior”, son especialmente interesantes os apartados dedi-
cados a situacidén (legal e real) en todolos dmbitos do galego en Asturias,
Leén e Zamora. Analiza o que se fai desde dentro desas comunidades e desde
a propia Galicia en defensa do galego na zona, sempre desde a stia perspectiva
xa cofiecida (e diverxente da dos asturianistas), de que se trata da mesma lin-
gua 4s diias bandas das fronteiras administrativas, todo 6 longo da franxa.




O artigo sobre o galego do Val do Rio Ellas corre a cargo do profesor
da Universidade de Vigo, Xosé Henrique Costas Gonzalez. Costas vénse
ocupando desde hai anos desta variedade do antigo galego(-portugués) falada
nun pequeno recanto de Estremadura, e conta xa cun nimero considerable
de traballos sobre o tema. Neste caso fai un completo percorrido polo em-
prazamento xeografico dos lugares onde se fala, a stia consideracién nos estu-
dios lingiiisticos, a sua descricion interna... e en suma por toda a sta historia
externa, tomando partido de forma tallante pola galcguidadc desas falas,
fronte a tradicional consideracién como variedades do pormgues. A mala si-
tuacién pola que atravesan vese agravada polo feito de que a sia existencia
nin sequera esta contemplada no Estatuto de Autonomia de Estremadura.
Especialmente afortunada paréceno-la proposta de denominacién para o
conxunto destas falas que fai o profesor Costas: “valego”.

Ana Maria Cano Gonzilez, da Universidade de Oviedo e a Academia
de la Llingua Asturiana € recofiecida como unha das mellores asturianistas.
No seu traballo analiza a situacion do asturiano tanto na etapa medieval
coma na actualidade e remata cunha bibliografia bastante exhaustiva para
quen desexe iniciarse ou profundar no seu estudio. Parécenos moi interesante
a sta observacion sobre a coincidencia cronoléxica na aparicién da primeira
gramatica asturiana (1869), de Junquera Huergo, e a das primeiras gramaticas
galegas (Mirds, 1864; Saco y Arce, 1868), 6 que haberia que engadir unha
coincidencia semellante no ambito da lexicografia (Junquera Huergo foi ta-
mén autor dun diccionario, e lembremos que o diccionario de Rodriguez é
do 1863). Pero e que ademais todos eles coinciden tamén coa aparicion dos
primeiros diccionarios do aragoneés (o Ensayo de un diccionario aragonés-caste-
llano, de Mariano Peralta, foi publicado no 1836 e, sobre todo, o Diccionario
de voces aragonesas, de Jerénimo Borao, viu a luz no 1859, como indica Fran-
cho Nagore no traballo deste mesmo volume). Tal vez haberia que deterse un
pouco mais nestas coincidencias que poderian proceder parcialmente dun
marco sociocultural comun.

A dialectéloga portuguesa Manuela Barros Ferreira, do Centro de
Lingiiistica da Universidade de Lisboa, ademais de facer unha introduccién
tedrica a esa fala tan pouco cofiecida para a maioria da xente (e mesmo para
moitos lingiiistas) que é o mirandés, reproduce a chamada “leccién de miran-
dés”, isto &, a enquisa que se fixo no 1978 con vistas 6 Atlas Lingiiistico-Et-
nografico de Portugal e de Galicia, especial polas relaciéns que se crearon en-
tre os participantes na conversa (entre elas, a autora do traballo) e pola in-
formacion, gramatical e sociolingiiistica, que se tirou dela. O mirandés at6pa-
se no grupo E do Exromosaico, como variedade lingiiistica moi ameazada de
extincion. Conta cunha convencién ortogréfica e o Parlamento portugués re-
cofieceuno como lingua oficial no 1998.

O conciso titulo do traballo de Francho Nagore Lain (O aragonés”),
da Universidade de Zaragoza e o Consello d’'a Fabla Aragonesa, deixa entre-
ver, sen embargo, a sa lonxitude, pois nel tefien cabida té6dolos aspectos re-
lacionados con esa lingua, que se conserva en “situacién de grave deterioro e
profundo decaemento” (p. 155). A dificultade mesma para sinala-lo seu ambi-




to xeografico, de caracter discontinuo, leva algins lingiiistas a negala sta
conservacion; conservacion que Nagore, un dos maiores estudiosos do ara-
goneés, sen embargo, defende. O aragonés constitie un punto crucial dentro
da Romania, con trazos conservadores e innovadores, soluciéns a medio ca-
mifio entre as linguas iberorromanicas e as galorromanicas e outras soluciéns
bastante particulares (como o emprego das mesmas formas pronominais para
o suxeito e o termo de preposicion). E interesante, como indica o autor, que
o f- se mantefia precisamente nunha rexién con substrato vasco, que é o que
normalmente se alega para explica-la perda dese fonema en casteln e gascén.
S6 nos queda mencionar, en canto a redaccion do traballo, que o feito de in-
dicar nas referencias bibliograficas o ntimero das ediciéns en superindice leva
as veces a certa confusion coas notas.

O traballo de Emili Boix Fuster, da Universidade de Barcelona, cén-
trase mais propiamente nas cuestions sociolingiiisticas referidas 6 cataldn, na
sia opinidn as menos tratadas no relativo a esta lingua. Segundo o autor,
mdis c4 supervivencia xeral do cataldn, estaria aqui en xogo a posible reduc-
cion do seu dmbito xeografico (o que, a longo prazo, coidamos que poderia
incidir igualmente na supervivencia). A conclusién do traballo, en palabras
de Boix, seria a seguinte: o catalin ocupa un lugar privilexiado no podio da
segunda division; é cabeza de rato e aspira a ser rabo de ledn. A recuperacién
lingiiistica debe consistir “mais en facilitar do que en esixir ou forzar o uso
do catalin” (p. 227) e ha de ter moi en conta as novas xeracions de catalans
compostas por fillos de andaluces, estremefios, galegos e aragoneses. Insiste
en desface-los malentendidos que, 6 seu parecer, se pretenden espallar sobre a
situacion lingiiistica en Catalufia, dando a impresion dunha divisién social in-
terna que, en realidade, non existe. Remata cunha utl “bibliografia basica
comentada” distribuida en diferentes apartados, que sempre se agradece, e in-
corpora un ilustrativo anexo sobre interferencias entre catalin e espafiol.

Pola stia parte, José Enrique Gargallo, tamén da Universidade de Bar-
celona, fai un completo estudio do catalin de Aragén, da siia propia delimi-
tacién e a do seu territorio, da denominacién e o marco legal, das acciéns
reivindicativas, a situacién no ensino, a produccién escrita, os ambitos de uso
e diversas cuestions sociolingiiisticas. A vision que se tefia da lingua e do te-
rritorio dependeri de se se observa desde un ou outro lado da fronteira
(Franja de Ponent / Franja Oriental), pero, en todo caso, parece que a vitali-
dade do cataldn nesta zona é moi apreciable, ainda que eminentemente oral e
familiar. Neste sentido, Gargallo mantén unha postura, por asi dicilo, “neu-
tral” e intermedia entre os filologos “catalanistas” e os “aragonesistas”. Por
tltimo, presenta unha ampla e documentada bibliografia final e un anexo de
mapas, asi como a reproduccién da “Declaracién de Mequinensa” (declara-
ci6n reivindicativa do catalan de Aragon asinada por dezasete representantes
municipais no 1984).

Jacme Taupiac, do Institut Catolic de Tolosa, M. Carmen Alén, da
Universidade de Santiago de Compostela, Arturo Genre, da de Turin e o
mesmo José Enrique Gargallo, encirganse de darnos unha vision completa da
situacién do occitano dentro e féra das fronteiras administrativas de Occita-
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nia. Para o primeiro, o occitano esta a desaparecer polo procedemento de
substitucién lingiistica, como consecuencia dun longo proceso de asimila-
cién que comezou na segunda metade do século XVI. Considera que a super-
vivencia dunha lingua vén marcada pola existencia ou non dunha literatura e
pola vontade colectiva e politica, e insiste en que o que occitano necesita
hoxe en dia coa maxima urxencia é dispofier dun estindar, mais cés estudios
de dialectoloxia e sociolingiiistica (en realidade, este tipo de estudios son pre-
cisos para chegar a elaborar un estdndar unificado). Remata con vinte mapas
en anexo, algins datos complementarios e unha bibliografia elemental,

M. Carmen Alén cre ver un cambio incipiente na mala situacién do
occitano, lingua que na sta practica oral xa non se transmite desde hai unha
ou duas xeracions: observa un aprecio creciente dos falantes pola propia lin-
gua (de ai o titulo: “do ‘patois’ 6 ‘occitanc™) e unha presencia importante en
Internet, todo isto propiciado pola incorporacién do occitano 6 ensino pi-
blico, o proceso de descentralizacién iniciado no 1982 e a creacién de diver-
sos grupos e institucions dedicadas a valoriza-la lingua. Analiza igualmente o
impacto de medidas recentes, como o “Rapport Poignant” (1998) e a sinatura
por parte de Francia da “Carte Européenne des Langues Moins Répandues”.

Moi interesante, non so polas propias caracteristicas do traballo, se-
non tamén pola variedade lingiiistica que aborda, é o artigo sobre o aranés de
J.E. Gargallo. O autor tenos afeitos a uns traballos moi documentados, e este
artigo non representa, desde logo, unha excepcion; de maneira que, entre ou-
tras cousas, inclie unha ampla bibliografia e un anexo de mapas. A perspec-
tiva adoptada é sempre a de considera-lo aranés como variante gascona, e o
gascon como variante occitana (consideracion esta tltima non compartida,
como ¢é sabido, por tédoles lingiiistas). O Val de Ardn é unha encrucillada
lingiiistica, orografica e administrativa e constitie o Uinico territorio oficial-
mente trilingiie do Estado espafiol. Con a penas catro mil falantes activos, o
aranés goza dun status e dunha vitalidade descofiecidos nas outras falas occi-
tanas e vehicula un forte sentimento colectivo de cohesién. A sta situacion,
cunhas normas oficializadas pola Generalitat no 1983 e un Estatut Especian
d’Aran (1990), é bastante privilexiada no conxunto das falas que estamos a
tratar.

Moi distinto é o caso do occitano no Piemonte, falado por unhas co-
renta mil persoas, que sofre unha profunda crise, motivada, segundo Arturo
Genre, pola precaria economia montana que favorece un fluxo emigratorio
crecente, ast como polo desentendemento do poder piiblico, a italianizacién
feita desde a escola e a igrexa, a influencia das lingnas do contorno (piemon-
tés, francés, italiano, incluso inglés) e, problema non menor, a falta de con-
ciencia dos propios falantes.

Privilexiada tamén, cando menos desde o punto de vista legal, é a si-
tuacién do romanche, que, como indica Antonio Vaiié Cerda, da Universi-
dade das Illas Baleares, a pesar de ser falado por tan s6 un 0,6% da poboacién
total de Suiza (unhas corenta mil persoas), ten o status de lingua nacional e é
fortemente subvencionado polo Goberno federal. Con todo, hoxe atépase en
perigo de desaparicién polo seu estado de abandono, desprestixio e divisién




interna, debido a motivos histérico-xeograficos, entre outros, que favorece-
ron secularmente a xermanizacion do territorio. Presta Vafié unha atencién
especial 4 Lia Rumantscha / Ligia Romontscha, encargada de fomenta-la lin-
gua e a cultura romanches, e 6 rumantsch grischun, lingua artificial escrita,
constituida democraticamente no 1982 sobre a base dos tres dialectos mais
importantes (sursilvano, surmirano e engadino baixo). Dado o escaso cofie-
cemento que se ten do retorromanico, seria bo dispofier aqui dunha biblio-
grafia final orientativa.

Un completo estudio do corso é o que nos presenta Jacques Fusina,
do Centru Corsu de Ricerca (Universidade de Corsega), desde a stia conside-
racién como lingua do grupo italorromanico. Para Fusina, o corso non seria
un italiano importado, senén o resultade dunha evolucién propia a partir
dun estado de lingua latinizado sobre un substrato prelatino tirrénico, co-
mun a Cérsega, Sicilia, Sardefia e 6 sur da peninsula italiana. A influencia
toscana foi capital desde o século IX e durante a dominacién xenovesa (sécu-
los XIM-XVIII), de maneira que o italiano pasou a considerarse como expre-
sién escrita do corso, e este como un dialecto daquela area lingiifstica. O es-
tudio vai mais ald das cuestions sociolingiiisticas e inclie unha caracteriza-
ci6n lingliistica do corso, a analise da situacion diglésica corso-francesa, os in-
tentos de eseritura ata o consenso acadado polo sistema de D. Geronimi e P.
Marchetti (proposto en Intricciate e cambiarine (1971)), a introduccion no en-
sino, da que Fusina foi precisamente artifice, a historia da escrita literaria,
tendo sempre en conta a sta especificidade, a descentralizacion de competen-
cias a escala nacional, etc.

O panorama sobre o sardo corre a cargo de Marinella Lérinczi, da
Universidade de Cagliari, e Diego Corraine, director da Editorial Papiros
(Ntigoro). A primeira ¢ autora dun denso artigo, que remata con case sete
paxinas de bibliografia, no que ilumina e rebate moitas cuestiéns considera-
das indiscutibles sobre o sardo. A situacién diglésica do sardo é secular; a
partir da Idade Media as funciéns mais altas foron atribuidas a linguas esoxe-
nas, como o cataldn, o espafiol, o italiano e o latin, e mesmo o grego bizanti-
no. A isto hai que engadi-la complexidade lingiiistica actual, con variedades
diastraticas e diatépicas tanto do sardo coma do italiano, e a existencia dou-
tras variedades lingiiisticas na illa (sasarés, galurés, alguerés-catalin e tabar-
quino-ligur). As grandes posibilidades que Sardefa tifia de edifica-la propia
identidade nacional quedaron truncadas polas dominacions. En opinién de
Lérinczi, hoxe en dia estase a producir unha desintegracion estructural do
sardo baixo a forma dunha italianizacién léxico-morfoléxica que, parado-
xalmente, lle garante ainda unha boa vitalidade pero que pode levalo a desa-
parecer, a pesar do seu millén de falantes, se non cambian as condicions ad-
ministrativas e culturais (por certo, cando trata os sardismos no italiano da
illa, menciona un uso de e allora que parece préximo 6 do galego se logos).
Aborda Lérinczi a cuestién da penetracién do italiano, asi como o proceso e
a cronoloxia da division dialectal do sardo. Especialmente interesante € o es-
tudio da tradicién escrita en vulgar, moi rica, como é sabido, en Sardefia a
partir do século XI, o que converte o sardo nunha lingua romanica peculiar.




Fronte 6s que consideran que a solidez no uso do vulgar se debeu 6 escaso
cofiecemento do latin na illa e 6s que cren determinante a influencia do
grego, Lérinczi coida que pode vincularse 4 tradicion europea oriental que, a
través de igrexas autocefalas, favoreceu precoces emerxencias dos vulgares lo-
cais. Rebate a idea que se tifia ata hai pouco do uso escrito do sardo cun de-
senvolvemento en dias fases; pola contra, defende un emprego ininterrom-
pido na escrita polo menos ata finais do XVIII. Para rematar, achega unha vi-
sién persoal da dialectoloxia sarda, 6 afirmar que o arborense deberfa ser
considerado como unha terceira zona, entre logudorés e campidanés.

Pola siia banda, Corraine insiste sobre todo en cuestiéns sociolingiiis-
ticas e no proceso de normativizacion e estandarizacion do sardo, lingua mi-
norizada desde o século XIII, no que perdeu a condicién oficial e quedou res-
trinxida a un uso popular e informal. Como adoita ocorrer nestes casos, iso
provocou unha tendencia 4 fragmentacién da lingua oral e a imposibilidade
de expansion léxica en moitos ambitos, asi como unha erosién por parte das
linguas dominantes. Corraine coincide con Lrinczi en que existe o perigo de
desaparicién do sardo, ainda que non sexa inminente, debido 4 ausencia dun
desenvolvemento importante na literatura, 4 inexistencia dunha lingua escri-
ta de referencia e 4 stia escasa presencia publica. Propugna unha cooficialida-
de co italiano e defende a “etnodiversidade” “coma dimensién que garante a
supervivencia da humanidade e o equilibrio das culturas” (p. 428). Fronte 6s
que defenden o dereito tanto do logudorés coma do campidanés a ter cadan-
seu estandar, por seren inconciliables (Massimo Pittau e Eduardo Blasco Fe-
rrer, por exemplo), ou és que propofien a utilizacién dunha variedade local
de referencia, como a de Niigoro, por ser mais arcaica e representativa (Mi-
chele Contini), Corraine considera necesario un traballo de individuacién das
formas constantes e intermedias no interior do conxunto sardo, para chegar a
unha tinica lingua de referencia. Boa parte do seu artigo esti dedicada a expli-
cacion desta proposta normativa. Non deberfa ignorarse a siia idea de crear
unha coordinadora das entidades que en diferentes lugares se dedican a nor-
malizar e normativizar linguas minorizadas.

O ultimo artigo, en fin, consiste nun completisimo estudio sobre o
romanés a cargo de Christian Jonescu, da Universidade de Santiago, que ten
o mérito engadido de ser el mesmo autor da version galega do texto. Sen du-
bida ningunha, o traballo pode constituir unha base consistente para a publi-
cacién dun libro sobre a historia do romanés. Esta lingua presenta unha pro-
blematica complexa e particular en multiples aspectos (lugar e data de forma-
cidn, proceso e cronoloxia da distribucién dialectal, orixe do romanés balci-
nico, interferencias lingiiisticas, etc.). Quizais por iso ¢, no seu conxunto, mal
cofiecida en Occidente, incluso dentro da romanistica, e dificilmente aborda-
ble para quen non é romanés e esta ben empapado da historia de Romania e
da rexién carpato-danubiana e mesmo balcdnica en xeral. Non hai que esque-
cer tampouco que estamos diante dun territorio especialmente complexo
desde o punto de vista politico, e ende, por iso mesmo, a cuestion lingiiistica
ten unha dimensién politica particularmente importante. De ai que agrade-
zamos especialmente este traballo, que pasara a ser unha referencia obrigada



no estudio do romanés, pois nel se abordan tédolos aspectos, desde a cuestién
da denominaci6n ata o panorama sociolingiiistico, pasando pola caracteriza-
cién interna, a posicién no conxunto romanico, a situacién da lingua nacio-
nal a tédolos niveis e, en especial, a situacién histérica e actual de cada un dos
dialectos, incluso dos subdialectos. O profundo cofiecemento do tema que
amosa o profesor Ionescu permitelle non sé facer prolixas descriciéns e ache-
gar numerosos datos, senén tamén iluminar problemas, encher baleiros e
ofrece-la sfia opinién en temas ben espifientos (asi, en contra da teoria inmi-
gracionista, polemiza con Tagliavini sobre o lugar de formacién do romanés;
aposta pola unidade primitiva do idioma, analiza e puntualiza a situacién ac-
tual das minorias étnicas en Romania, a cuestién da “lingua moldava”, a
orixe do arromanés, a lifia Jirecek ou limite meridional do territorio primiti-
vo do protorromanés, etc.), sen escatima-las criticas cando as considera nece-
sarias. lonescu reivindica o interese do cofiecemento do romanés para os pai-
ses romanicos occidentais, pero dun cofiecemento cabal e real, lonxe ‘das vi-
sidns parciais ou manipuladas que se adoitan ofrecer nestas latitudes. E claro
que non podemos permitirno-lo luxo de renunciar a este importante patri-
monio da Romania. A situacion actual é que, fronte 6 bloque compacto do
dacorromanés, politicas de aculturacion e desnacionalizacion forzosa levaron
as outras variedades lingiiisticas meridionais a un estado de decadencia e
mesmo de disolucion (sobre todo do istrorromanes, con non mais de 1500 fa-
lantes). Tan s6 cumpriria tal vez matizar que o paralelismo que Ionescu esta-
blece entre a influencia eslava e a xermanica sobre a lmgua. a toponimia e a
antroponimia do romanés e da Romania occidental respectivamente (p. 467),
non debe interpretarse de xeito cuantitativo, pois cremos que a influencia
xermanica na Romania occidental foi menor en lifias xerais (loxicamente ha-
beria que facer certas precisiéns no caso dalgunhas linguas, como o francés).

Da confrontacién de todas estas situaciéns, poderia deducirse que o
galego se atopa nunha especie de “via intermedia”, entre a situacién dramati-
ca dalgunhas variantes e as boas perspectivas doutras. Neste sentido concor-
damos co que afirman os editores nas paxinas iniciais. S6 é preciso insistir en
que, incluso cando estas linguas son utilizadas para funcions elevadas, falta na
maioria o esencial: a transmision interxeracional e os avances nas relacions
interpersoais.

En resumo, estamos diante dunha obra que, nas stias cincocentas pa-
xinas, ten certamente moito que ler, e moito bo. Agardamos mais traballos
nesta direccion, pois que a sorte destas linguas e variedades hai que seguila de
preto. S6 nos queda desexar que no futuro esta iniciativa poida incluso am-
pliarse a outras linguas non tratadas aqui, como, por exemplo, o francopro-
venzal, o catalin de Alguer ou esa encrucillada do mundo romadnico, xerma-
nico e eslavo que ¢ o friulano. Poderia ampliarse incluso, como apunta Mul-
jaGi¢ no seu artigo, a linguas plenamente estandarizadas usadas en condiciéns
de minorizacién féra das fronteiras dos seus respectivos estados, como o
francés canadense ou o espafiol de Porto Rico, ainda que a problematica sexa
nestes casos diferente (e distinta, 4 sfa vez, do caso romanes). Tomamos, xa
que logo, como unha promesa as palabras dos editores neste sentido: “Agar-
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damos no futuro analizar outras situacions de contacto lingiiistico aqui non
contempladas, e actualizarmos algunhas das presentadas, co desexo de conti-
nuar dando a cofiecer desde Galicia -e desde a lingua galega- situaciéns socio-
lingiiisticas que sirvan de interese para a analise da nosa propia realidade” (p.
8). A cuestién ten tanto mais interese canto que, como € sabido, non hai
moito que se redactou a Carta Europea das Linguas Menos Difundidas, que
debe servir para protexer todas estas variedades en perigo, desde o conven-
cemento de que a diversidade é riqueza.

MARIA DOLORES SANCHEZ PALOMINO
Universidade da Corufia




Luis Davifia Facal (2000): Diccionario das Ciencias da Natureza e da Saside.
A Corufia, Deputacion Provincial da Corufia. Tomos I (A-B) e II (C)

(1243 pp.).

Dentro da estandarizacién do léxico e dada a necesidade de dispormos
de terminoloxias sobre temas especializados, un campo importantisimo e moi
pouco traballado é o cientifico. A vontade de contribuir a este labor moveu o
profesor Davifia Facal primeiro a distintas colaboraciéns xornalisticas, unha
parte das cales se recolleron posteriormente no libro Problemas do Léxico
Cientifico (1993) e agora a unha obra ambiciosa como é o Diccionario das
Ciencias da Natureza e da Saiide.

Nos diccionarios de lingua son relativamente poucas as palabras cienti-
ficas recollidas, pois 6 inclui-lo léxico xeral, s6 se atoparan aquelas que se foron
introducindo na lingua habitual. Ademais, os diccionarios de lingua non estdn
dirixidos a especialistas en ningunha materia, senén 6 ptiblico en xeral, e isto
afecta tanto 4s entradas que aparecen como 4s definiciéns que se dean das mes-
mas, que non pretenderan ser exhaustivas nin proporcionarlle 6 lector tédolos
datos, senén simplemente os imprescindibles. Ademais, moitas definiciéns co-
rrespondentes a termos cientificos incluidas nos diccionarios galegos presenta-
ban erros, algins certamente curiosos. INa obra citada anteriormente, Proble-
mas do Léxico Cientifico, recdllese toda unha antoloxia de incorrecciéns ato-
padas nos diccionarios publicados con anterioridade.

Se os diccionarios de lingua non podian satisface-las necesidades dun es-
pecialista nin polo niimero de entradas pertencentes 6 dmbito cientifico nin
polo tratamento das mesmas, tampouce contabamos con obras especificas de
maior profundidade, pois s6 se foron publicando vocabularios moi reducidos
que non alcanzaban nin o léxico utilizado no ensino secundario, e que sé pro-
porcionaban a traduccion dos termos a partir do castelan e 4 inversa.

Segundo declara o autor na introduccién, o seu propésito inicial era fa-
cer unha obra moito mais reducida, unha especie de vocabulario ou diccionario
pensado para soluciona-las necesidades de estudiantes e profesores de secunda-
ria, pero para redactar unhas definiciéns necesitaba utilizar palabras que nun
principio non se ian incluir. Isto supon con frecuencia un grave problema nos
diccionarios de lingua que tratan de ser pechados e que para non botar man nas
definicions de palabras que non aparezan como entradas, poden acabar caendo
en inexactitudes, ou en falta de precision.

E asi, féronselle engadindo mais e mais entradas 6 proxecto ata configu-
rar unha obra de amplitude considerable, que s6 publicada ata a letra C ocupa
dous tomos de méis de 600 paxinas cada un e que pretende soluciona-los princi-
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pais problemas existentes: por unha banda fixa-lo léxico cientifico e pola outra
explicar correctamente os termos.

O primeiro tomo comeza cunha introduceién do autor na que fala dos
seus obxectivos, das informacions que fornece a obra, das directrices que seguiu
4 hora de adapta-los cultismos 6 galego, e inclie asi mesmo unha extensa biblio-
grafia na que se baseou, composta tanto por obras xerais de consulta, como po-
las especificas de cada campo e entre as que se atopan as que se publicaron en ga-
lego dunhas e doutras. Remara a introduccidn coa relacion das abreviaturas
empregadas.

As entradas refirense basicamente 6s campos da bioloxia, a xeoloxfa, a
medicina, a farmacia e a veterinaria, ainda que tamén se inchien doutros domi-
nios se tefien relacion con estes, con especial atencion a realidade galega, xa que
figuran principalmente especies existentes na nosa comunidade, e aparecen ta-
mén como entradas, 6 lado dos termos cultos, os nomes vulgares (#brétega,
arneirdn, bdcoro, caruncho), con todalas formas e variantes que se cofiecen en
cada caso (agmaneta-becacina, aguia-aiga-aigue, amores-barddn-bardana).
Tamen podemos atopar entre as entradas prefixos, abreviaturas e simbolos
quimicos.

Ainda que na introduccion non se di nada a este respecto, vemos que os
homoénimos de orixe distinta aparecen en entradas sinaladas con subindices,
como ASA' (do lat. ansa) e ASA* (do lat. asa), AURICULA! (do lat. auricula [cor-
dis]) e AURICULA? (do lat. auris, orella, BERRO' (do lat. werres) e BERRO? (do
célt. beruron), ou CALA (de calar), CALA® (do 4r. kalla) e CALA® (de calla).

Non se dan cifras, como é habitual nos diccionarios, nin das entradas
que figuran nos tomos publicados nin das que se pensan incluir en total, pero
facendo un cilculo aproximado, nestes dous volumes habera unhas dezaoito
‘mil, que poderian supofier case a terceira parte do total da obra.

A seleccién non era neste caso o problema principal, senén a fixacién
do léxico, que na maioria dos casos non se recollera con anterioridade en nin-
gunha obra lexica galega. O autor expon na introduccion os criterios que seguiu
para a adaptacion dos latinismos, para o que tivo en conta o que poderian acla-
rar a este respecto as Normas Ortogrdficas e Morfoléxicas do Idioma Gale-
go e os diccionarios e vocabularios normativos, as soluciéns das demais linguas
romanicas e o criterio de universalidade da linguaxe cientifica, primando este
ultimo sobre os demais, polo que se introducen formas que non coinciden coas
escollas normativas (gluten, himen, liguen, plancton ou leucdcito). Recolle
casos de vacilacions e de contradiceions entre unhas publicacions e outras e cri-
tica as incoherencias que, a xuizo do autér, se producen nalgiins casos.

Polo que respecta @ microestructura, a continuacién da entrada apare-
cen en primeiro lugar entre corchetes a transcricion fonética, pero sé das grafias
que presentan problemas, como a pronuncia do <x> e das vocais abertas e pe-
chadas. Esta informacion resulta moi util, e non s6 para os neofalantes, como se
sinala na introduccion, senon para os falantes en xeral, xa que son vocabulos
pouco habituais e nos que con frecuencia dubidamos na pronuncia, por exem-




plo en casos como AXERMIA [5] e [¢] ou AXEROFTOL [ks] e [6], por pofier algin
exemplo.

De seguido dase informacién sobre a lingua de orixe do termo e sobre
algiins aspectos da sua historia: ABEI (Do taino abey, a trav. do cast),
ABELMOSCO (Do ér. habb al-musk, gran de almiscre, a trav. do lat. cient.
abelmoschus); ARENQUE (Do fr. hareng ou do prov. arenc, e estes do frincico
haring) ou BISMUTO (Do lat. dos alquimistas bisemutum, e este do al. Wismut
[do top. Wisen, localidade de Bohemia, hoxe Rep. Checa, e muten, solicitar
unha concesién mineira [?]). Como se observa no tltimo exemplo citado, se
existen dubidas sobre a proposta etimoloxica, sindlase cun interrogante.

Incliiese seguidamente a categoria da palabra, precisando incluso, no
caso dos verbos, se son transitivos, intransitivos ou pronominais, dato este que
algiins diccionarios, non xa cientificos senén de lingua, evitan porque non sem-
pre é doado precisalo. Desde o punto de vista do usuario resulta moi 1til 4 hora
de utiliza-]la palabra correctamente na lingua. Dentro de cada entrada as acep-
ciéns con distinta categoria separanse cunha dobre barra (//), e os usos de subs-
tantivos como. adxectivos (CARMIN), de adxectivos como substantivos
(ANAEROBIO), de verbos transitivos como pronominais (CARIAR), etc., indicanse
con abreviaturas a continuacién da definicién.

As acepcions van indicadas por numeros e antes da definicion, nas pala-
bras cientificas, que son a inmensa maioria, especificase abreviado o campo ou
campos da ciencia 6(s) que pertencen. Nas palabras non cientificas poden apare-
cer indicaciéns sobre o nivel de lingua ou os usos figurados, como vemos en
CAPAR (Pop.), CARALLO (Vilg.) ou CAGAR (Fig. e Fam.).

Na introduccion o autor considera as definicions que se dan como “se-
mienciclopédicas”, a medio camifio entre o diccionario de lingua e o enciclope-
dico. Nés diriamos que entre as definicions que aparecen no Diccionario habe-
ria que distinguir unhas que son propias dos diccionarios de lingua, s6 cos datos
imprescindibles para aclara-lo concepto, e outras moitas que son enciclopédicas,
xa que superan amplamente este obxectivo ainda que, dentro deste tipo, poden
considerarse breves. Cando a entrada é unha variante doutra, remitese 4 princi-
pal en cada caso sen repeti-la definicion.

A inclusién de exemplos non é sistematica, nin se explica en qué casos
se decidiu incluflos, pero aparecen a continuacién dalgunhas definiciéns, tanto
da entrada en si como das expresiéns recollidas.

De existiren sinénimos, anténimos e variantes, aparecen todolos reco-
llidos, tanto das palabras cientificas como das populares: ALECITO Var.
ALECITICO. Sinén. OLIGOLECITICO, OLIGOLECITO, CAPITULO 1 Sinén.
CALATIDE, CALATIDIO, CALATO, BIDUEIRO 1 Var. ABIDUEIRA, ABIDUEIRO,
ABEDUEIRA, BIDALO, BIDO, BIDUEIRA, BIDUO. Sinén. BIDUEIRO COMUN,
BIDUEIRQ PUBESCENTE; CERVINA Sinon. CERVOA, CERVUA, HERBA CERVUA,
HERBA DOS ESCALDADOS, HERBA DOURADA, LINGUA CERVOA, LINGUA
CERVINA, LINGUA DE BOI, LINGUA DE CERVO, PE CERVUN. Se a sinonimia non e
total, especificase a qué acepcion en concreto se refire o sinénimo: BERRAR 1 Si-
non. BRADAR, 1? acep.; BERRAR 3 Sinon. BRADAR, 27 acep., BRAMAR, 1% acep.
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Nas observacions atopamos informacién moi variada, que pode tratar
sobre as escollas normativas (ABADEXO0), as posibilidades que ofrece a normativa
(coNDUCTOR), a proposta dun termo que parece o mais axeitado
(CONNARACEAS), diverxencias entre as obras de consulta (ACEDIA), recomenda-
cion de evitar un estranxeirismo (BORDERLINE), sobre a grafia (ABELA), a pro-
nuncia (AETOSAURUS), malentendidos és que pode conduci-lo nome cientifico
(CALLICTIS), extensién das variantes ou sinénimos no uso (AMENEIRO), especifi-
cacién dun termo fronte a outro(s) (ANALIZANTE), confusién entre termos
(CALORIA), formas patrimoniais e cultismos (AMOFAR), eufemismos (CASTRON),
substantivos que se usan normalmente en plural (ABEACAS), aclaracions sobre o
xénero (ALUVION), formacién do plural (CARACTER), etc., etc. E dicir, aqui cabe
todo o que o autor considera oportuno comentar sobre unha palabra, ben sexa
sobre a morfoloxia, a semantica, a etimoloxia, as variantes dialectais ou calquera
outro aspccto.

A continuacién das definiciéns poden aparecer expresions fixas. Tal e
como se comenta na introduccion, as que aparecen son frases nominais, e reci-
ben o mesmo tratamento cas entradas.

En calquera obra, e miis nas que son pioneiras e lles corresponde come-
zar a abri-lo camifio, hai sempre aspectos mellorables, e nesta tamén se poden
atopar algiins, 6s que nos referiremos seguidamente.

Comezando pola introduccion, a exposicién poderia ser mais ordenada
seguindo unha orde paralela 4 informacién que aparece no diccionario, e reu-
nindo no mesmo epigrafe todo o referido 2 fixacion do léxico.

Mencionabamos anteriormente a profusa recollida de variantes e siné-
nimos, e que no primeiro caso so se definia a considerada principal, remitindo &
mesma desde as demais, pero aparecen algunhas como AMENEIRO/AMIEIRO nos
que a escolla da variante principal non concorda co Diccionario da Real Aca-
demia Galega (no que ameneiro remite a amieiro) sen explica-lo porqué da
diverxencia, menos comprensible ainda cando nunha observacion se di “A va-
riante amieiro é moi usada”.

Con relacién a redaccién das definicions, a técnica lexicografica non é
demasiada afinada, ainda que isto non é especialmente grave por tratarse dun
diccionario de caracter enciclopédico; atopanse con facilidade definiciéns non
substituibles, sobre todo nos adxectivos, que en moitos casos seguen un modelo
hoxe desbotado nas obras lexicograficas, como é o de “Dise de ...”.

Tamén algunhas definiciéns correspondentes a substantivos son insubs-
titutbles. Podemos ver un exemplo disto na entrada ANQUILOMERISMO “De-
nominacién xeral para designar unha adherencia anormal de calquera 6r-
gano ou parte do corpo”. A cursiva é nosa e indica o que cumpriria eliminar.
Outro caso pode se-la segunda acepcién de ASFALTO “Fig. Aludindo ao seu uso
na pavimentacion de rias e estradas, isase como sindénimo de cidade, esp. as
grandes (xu#ngla de asfalto), ou de estrada (victimas do asfalto)”. Unha vez
que xa queda marcado o significado como figurado, poderiase elimina-la expli-
cacién que se da e deixar simplemente “Cidade, especialmente se é grande, ou
estrada”.




Mencionabamos mais arriba a inclusion de exemplos nalgunhas entra-
das, pero son poucos os que atopamos que recollan simplemente o uso da en-
trada nun contexto, devolvendo a palabra 6 uso normal da lingua, xa que nor-
malmente son extensiéns das definiciéns. Vexamos simplemente dous.
ANISOMETRIA: Existen tres casos posibles de anisometria: un ollo emétrope
e o outro amétrope; ambos os ollos amétropes, pero en distinto grao, e un
ollo miope e owtro hipermétrope. CONDILARTOS: Os condilartos son os
mamiferos placentarios gue amosan por primeira vez caracteristicas tipi-
cas dos ungulados, polo que quizais foron os antecesores de todas as ordes
extinguidas e viventes destes mamiferos, Nestes casos seria mellor considerar
todo como definicion enciclopedica, que realmente ¢ do que se trata, e non se-
para-la segunda parte 4 maneira dun exemplo.

Dicia Casares que o camifio da lexicografia é humilde (1969: 23) e non
se pode aspirar a facer unha obra definitiva, e xa o autor se declara modesta-
mente un afeccionado que na maioria dos casos o que fai é propofier unha solu-
ci6n, agardando a que as autoridades lingiiisticas se pronuncien 6 respecto. Pero
o labor, documentado e rigoroso, non é obra dun afeccionado e os obxectivos
(combina-las distintas materias, fixalo léxico, afinalas definicidns, atender as
variantes e sinénimos recollidos, etc.) certamente admirables, e tratar de atende-
los todos un labor inxente.

Felicitamos e animamos ¢ autor e aproveitamos para pedi-la distribu-
cién polo menos dos tomos realizados, dado que se trata dunha obra de grande
utilidade da que moitos poderiamos tirar proveito.
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Benigno F. Salgado: Diccionario Elemental Inglés-Galego, Galego-Inglés,
Edicions Xerais de Galicia, Vigo, 1999, XLI e 386 pp.

Dende a aparicion do que se pode considera-lo primeiro diccionario
de galego, que data de 1863 e é da autoria de Francisco Javier Rodriguez, a
nosa tradicién lexicografica sufriu progresivas transformaciéns 6 longo do
tempo. Nos momentos iniciais da lexicografia galega, os diccionarios publi-
cados caracterizabanse pola sta falta de autonomia respecto da que Muljagic
denomina “lingua teito”"; a metodoloxia basedbase na utilizacién do casteldn
(teito) para defini-lo léxico galego (idioma cuberto). Este sistema de depen-
dencia lingiiistica é froito dunha situacién de diglosia. Como exemplo disto,
no valiosisimo Diccionario enciclopédico gallego-castellano de Eladio Ro-
driguez Gonzéilez? atéstanse artigos como o seguinte:

EIDO s. m. Predio, heredad, tierra labrantia que estd proxima a la casa en
que se vive. || Terreno que uno labra y cultiva, ya sea propio o en
arriendo.

Seguindo con esta perspectiva diacronica, recofiecemos unha segunda
etapa na que, malia seguir presente o peso do castelan, observamos unha me-
llora metodoléxica. A partir dos anos 80, coa declaracion da cooficialidade
do galego e a stia incorporacion a novos ambitos de uso (6 ensino, 4 adminis-
tracién, 6s medios de comunicacidn, etc.), agroma a necesidade de dicciona-
rios normativos que procuraban deixar atrds a antiga dependencia do castelin
para este tipo de publicacions. Tratase dunha tentativa de normaliza-la situa-
cién da lingua, que se materializa na diversificacion do material lexicografico.
Deste xeito, nas ultimas décadas saiu do prelo un amplo abano de dicciona-
rios: bilingiies galego-casteldns e viceversa, monolingiies e plurilingiies, de si-
nénimos, de dibidas, escolares, 1éxicos e vocabularios terminoléxicos, etc.

E relativamente recente a incorporacién de linguas diferentes do cas-
teldn a publicaciéns lexicograficas galegas, xa bilingiies xa plurilingiies. Sirvan
como exemplos desta nova andaina o Vocabulario temdtico ilustrado gale-
go, frangats, espatiol, english’, o Diccionario latin-galego®, ou a actual ela-
boracién dun Diccionario italiano-galego.

1 7. MuljaGit (1995): “A estandardizacién do galego 4 luz de procesos anilogos
noutras linguas ‘minorizadas’ europeas”, en Henrique Monteagudo (ed.): Estudios de so-
ciolingiifstica galega. Sobre a norma do galego culto. Vigo: Editorial Galaxia, pp. 19-51.

? E. Rodriguez Gonzalez (1958-1961): Diccionario enciclopédico gallego-caste-
llano. 3 volumes, Vigo: Editorial Galaxia.

*E. Lopez Varela et alit (1992): Vocabulario tematico ilustrado galego, frangais,
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Nesta lifia sitiase o diccionario que agora presentamos. Precisamente
este ¢ -segundo palabras do propio autor- “o primeiro diccionario bilingiie
que pon en comunicacion o galego e o inglés nos dous sentidos posibles: do
galego para o inglés e do inglés para o galego” (p. IX). Esta obra contribiie
dun xeito importante 6 proceso de normalizacién do galego, pois elimina a
lingua ponte (casteldn) na aprendizaxe dunha lingua estranxeira. Hoxe en dia
o cofiecemento do inglés e fundamental para acceder a tédalas posibilidades
que ofrecen as novas tecnoloxias, tanto no eido das comunicacions coma no
das ciencias. Sen embargo a incorporacién desta terminoloxia 4 nosa lingua
esta condicionada polo filtro castelin. Dende este punto de vista o dicciona-
rio de Benigno F. Salgado inicia unha nova via cara 4 propia autonomia do
galego.

Estamos diante dun diccionario elemental; isto implica un arduo la-
bor de seleccion de entradas. Conta cun total de 12.000, que se reparten equi-
tativamente entre a seccion de inglés-galego e a de galego-inglés. Xa que logo,
consta de 6.000 entradas (3.000 primarias e 3.000 secundarias) en cada parte.
O problema de facer un diccionario pequeno é decidir qué referencias van
constitui-lo seu corpus. Neste sentido, o autor recofiece que utilizou como
fontes outras obras lexicogrificas monolingiies de semellantes dimensiéns en
inglés e en galego:

Sue Lambert e Fiona McIntosh (1987): Longman Elementary Dic-
tionary. Harlow, Essex: Longman.

Evelyn e Patrick Goldsmith (1989): My First Dictionary. London:
Sainsbury’s - Collins.

Archie Bennett (1989): The New Colour-Picture Dictionary For
Children. New York: Consolidated Book Publishers - New
Webster's.

Rosalind Fergusson (1989): Dean First Picture Dictionary. London:
Dean.

Evelyn Goldsmith (1997): My First Oxford Dictionary. Oxford: Ox-
ford University Press.

Instituto da Lingua Galega (1986%): Diccionario Bdsico da Lingua
Galega. Vigo: Edicidns Xerais de Galicia.

Macroestructura
A stia estructura xeral € a seguinte:
1. Introduccién (pp. IEXXX).

Nesta parte chama a atencién o ton utilizado polo autor: coloquial e
atuandonos. Tanto o diccionario como a introduccion estan dirixidos a un

espanol, english, Vigo: Editorial Galaxia.
*]. Carracedo Fraga (1999): Diccionario latin-galego. Vigo: Editorial Galaxia.




hipotético alumno de primaria ou de secundaria, co gallo de axudarlle a
aprender inglés a un nivel elemental. O autor deixa claro que, a pesar de ter
dous sentidos, o diccionario pretende ser ttil principalmente para un ptiblico
galego. Servindose dunha serie de preguntas que o lector se poderia facer,
Benigno Ferndndez Salgado vai achegando unha precisa e completa informa-
cion verbo da elaboracion e da organizacién da obra, Con todo, cémpre sa-
lientar que 4s veces subministra datos dificilmente accesibles para ese hipoté-
tico “estudiante de segundo de secundaria a quen lle gusta a musica pop e
rock e surfear por internet” (p. X).

2. Guias para a consulta (pp. XXXI-XXXIII para a parte de inglés-ga-
lego e pp. 205-207 para a parte de galego-inglés).

Proporcionan unha informacion desligada de cada unha das compo-
fientes da microestructura para facilita-lo correcto manexo do diccionario. A
beira de cada explicacién aparece un exemplo ilustrativo.

3. Listaxe de abreviaturas usadas (pp. XXXIV-XXXV).

4. Taboas de valores fonéticos (pp. XXX VI-XLI).

Rexistranse ata cinco taboas (de vocais, de consoantes, de ditongos, de
tritongos e de simbolos especiais), que contan habitualmente con idénticos
campos: simbolo, palabra chave, definicién e outros exemplos e grafias. O
campo da definicién resulta moi interesante para un publico con cofiecemen-
tos basicos ou nulos de inglés; porque, ademais de ofrecer unha sinxela des-
criciébn articulatoria, procura buscar equivalentes para os sons ingleses na
nosa realizacion fonética ou na doutras linguas romanicas. Para axudarnos a
recofiece-los sons nas palabras inglesas é de grande utilidade o campo deno-
minado “outros exemplos e grafias”, xa que completa a informacion que da a

palabra chave.

5. Os diccionarios:
Inglés-galego (pp. 3-161)
Galego-ingles (pp. 209-386)

6. Os apéndices (pp. 165-202).

Aparecen na parte central do libro e co bordo exterior das paxinas
sombreado. Achegan informacién heteroxénea e moi practica nas duas lin-
guas:

o Informacién gramatical: numerais, preposicions, verbos
irregulares, etc.

e Informacion antroponimica e toponimica.

e Unha interesante listaxe de abreviaturas e de siglas

-anglosaxonas e internacionais- co significado en inglés e en galego.

e Informacién léxica repartida en diferentes campos seménti-
cos: arbores, corpo, cocifia, restaurante, etc.
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Estes apéndices tefien grandes posibilidades de aplicacién didactica na

aula.

Microestructura

1. Lema.

Para facilita-la consulta, incliense como entradas as formas irregula-
res dos verbos (woke, pasado de wake), formas contraidas ou abreviadas
(hadn’t: had + not), e plurais dificiles de localizar (wives, plural de wife).
Con todo, non é moi rigoroso ¢ proporcionarnos esta informacién: por
exemplo, omitese a entrada wolves (plural de wolf), que é un plural tan
“irregular” coma wives.

Compre advertir que na parte de galego-inglés procurou terse en
conta s6 aquelas entradas que seguen os criterios da normativa oficial. Malia
isto, conviria reconsiderar formas como pau ou béta, que non estin acepta-
das pola normativa vixente.

2. Indice de homonimia.

Tanto en inglés coma en galego, as voces homdgrafas marcironse nos
artigos por medio dun superindice despois da entrada. En xeral, a considera-
ci6n que se fixo destas voces € moi atinada. Non obstante, rexistramos algin
caso de incoherencia, no que nin o criterio etimoldxico nin o semantico ex-
plican diferentes indices de homenimia. Sirva de exemplo:

fio' s.m. thread; (elect.) wire; line (do teléfono).
fio® s.m. edge, cutting edge (corte, gume).

Conviria xunta-los dous artigos nun so, tal e como se reflicte no Dic-
cionario da Real Academia Galega’:

fio s.m. 1. Fibra dunha planta. Cos fies do canabo fanse cordas. (..) 8. Parte
afiada dun instrumento cortante. O fio do coitelo. (...)

3. Transcricion fonética.

O sistema de transcricion que se emprega ¢ o Alfabeto Fonético In-
ternacional (IPA). Esta transcricion so aparece nas entradas do inglés. O au-
tor xustifica a carencia de transcricién fonética nas entradas galegas porque a
nosa ortografia reproduce relativamente a pronuncia. Sen embargo non tivo
en conta que, principalmente para un estranxeiro que queira achegarse 6 ga-
lego, serfa moi ttil que se marcasen polo menos as vocais medias abertas e
pechadas, as diferentes pronunecias do “x” ([[] ou [ks]) segundo as palabras, ou
o [n].

> C. Garcia e M. Gonzilez Gonzalez (dirs.) (1997): Diccionario da Real Aca-
demia Galega. A Corufia / Vigo: Real Academia Galega / Editorial Galaxia / Ediciéns
Xerais de Galicia.
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4. Flexion.

No inglés rexistranse os plurais irregulares ou dificiles dos substanti-
vos, os comparativos e superlativos de adxectivos, e as diferentes formas dos
verbos irregulares ou de flexién complicada. Sen embargo, para o galego in-
dicanse plurais irregulares ou de palabras rematadas en -, -/ ou -5 e as con-
traccidns das preposiciéns. Parécenos un pouco incoherente que se marquen
os plurais das palabras acabadas en -7 -que son toralmente regulares- e non o
feminino de por exemplo as mesmas palabras con final en -n. (Se cadra o hi-
potético usuario ignora que o plural de san é sans e sabe que o feminino da
mesma palabra é sa? E posible que, nestes casos, a flexion do feminino fose
mais util ¢4 do plural. Ademais, o autor ofrece miis informacién flexional ca
que especifica na introduccion: plurais de substantivos como bois ou cruces e
flexions ?dxectivas completas como cru, crus, criia, crias.

A hora de traducir e/ou redactar textos, estes datos resultan de moita
utilidade para os posibles usuarios do diccionario.

5. Categoria gramatical.
A categoria gramatical vén a completa-la informacion morfoloxica.
Tivéronse en conta as clases de palabras que considera a gramatica tradicio-

nal.

6. Etiqueta de campo semantico.

Achéganos datos sobre diversos campos nocionais. Isto permite situar
moitas palabras nos contextos semdnticos mdis préximos. Presenta ata 32
campos diferentes que lle outorgan gran riqueza 6 diccionario.

7. Equivalente(s) léxico(s).

Tratase de formas sinonimas que traducen o contido do lema. O
equivalente mais comin aparece en primeiro lugar e séguenlle palabras afins.
A beira destes equivalentes batemos, en ocasions, con etiquetas que atinxen a
indicaciéns diastraticas (col., fam., vulg., etc.), diatopicas (dizl, USA) ou
formais (var.).

8. Categoria gramatical do equivalente léxico.
Aparece unicamente cando é diferente da do lema,

9. Indicador semantico.

S6 se rexistra no diccionario galego-inglés. Estas especificacions se-
manticas son de gran funcionalidade 4 hora de concreta-lo significado dunha
palabra nunha segunda lingua. Seria preferible que se incluisen estes apunta-
mentos semanticos nas dias partes.

10. Entrada secundaria.

Esta etiqueta engloba ata 6.000 entradas que poden ser: locucions, ex-
presions idiomaticas, construccions sintacticas e exemplos de uso. Cando se
trata dunha locucién vai acompafiada de categoria gramatical.
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11. Traduccién da entrada secundaria.

Este aspecto esta tratado con moito coidado e rigorosidade no que se
refire tanto 4s locucidns como s expresiéns idiomaticas, que son normal-
mente as que ofrecen mais problemas para a stia traduccién.

Esta vision da microestructura permitenos recofiecer unha organiza-
cién coherente e meditada na presentacién dos artigos. E que, ademais, pro-
porciona datos sincronicos, diacrénicos, diasistémicos, gramaticais, semanti-
cos e sintagmaticos.

Por tratarse dun diccionario elemental tampouco podemos buscar nel
miis posibilidades das que lle corresponden polas sias dimensions. A pesar
disto impresiona o cumulo de informacién que se recolle nas siias a penas 386
paxinas.

Ainda que o diccionario estd dirixido principalmente a piblico gale-
go podemos atoparlle unha aplicacién inmediata -dende a perspectiva anglo-
saxona- nos cursos de galego para estranxeiros que organiza a Direccién Xe-
ral de Politica Lingiiistica, a Real Academia Galega e o Instituto da Lingua
Galega da Universidade de Santiago de Compostela. Deste xeito pode encher
un enorme baleiro didactico neste eido.

Este diccionario parécenos unha contribucién cara 4 consolidacién
do estudio das linguas estranxeiras para os galegofalantes. O camifio come-
zouno o Diccionario bdsico ilustrado espafiol-inglés-galego® en 1983 -para
publico infantil- e continuouno o xa citado Vocabulario tematico ilustrado
galego, francais, espasiol, english’ en 1992. A obra de Benigno Fernindez
Salgado supén un terceiro banzo que demostra acada-los obxectivos cos que
semella estar concibido. Agardamos que haxa no futuro madis entregas que fa-
gan doado o estudio das linguas estranxeiras sen que sexa necesario botar
man de material non galego. Por todo o dito e dende esta perspectiva, esta é
unha obra de indiscutible referencia.

Finalmente, queremos felicitar a Benigno F. Salgado e a Ediciéns Xe-
rais de Galicta pola sia aposta por este novo e util camifio lexicogrifico e
animalos a que contintien a sia colaboracién en obras posteriores.

M2 DOS ANXOS SOBRINO PEREZ
BEGONA VARELA VAZQUEZ

8 X. M. Lema e I. Ruibal (1983): Diccionario bdsico ilustrado espafiol-inglés-gale-
go. A Coruiia: Ediciones NOS.
" Op. cit.




Ramén Anxo Martinez Seixo (dir)) (2000). Diccionario fraseoldxico galego.
Vigo: A Nosa Terra. 207 pp.

Nas ultimas décadas do século que ainda andamos o interese pola fra-
seoloxia acrecentouse considerablemente, de xeito que se multiplicaron os
traballos centrados na anilise deste campo de interseccién entre o léxico e a
sintaxe. En poucos anos os contados estudios fraseoléxicos existentes deron
paso a unha infinidade de traballos elaborados desde as mais diversas perspec-
tivas teoricas e metodoloxicas (gramatica xenerativa, funcionalismo, lingiiis-
tica cognitiva...) e dentro dunha ampla gama de ramas, disciplinas e subdisci-
plinas lingiiisticas (lexicografia, psicolingiiistica, traduccion, ensino e apren-
dizaxe de linguas..). E indubidable que este traballo investigador se apoia e
debe apoiarse nun corpus extenso e variado de expresions e, por esta razon,
os que nos dedicamos 4 investigacién fraseoléxica agradecemos moi espe-
cialmente a saida 4 luz de obras coma a que aqui comentamos. Pero ¢ obvio
tamén, de por parte, que un diccionario de fraseoloxia galega non é 1til ex-
clusivamente para o lingiiista, senon que o é, ou pode selo, para todo aquel
que fala, escoita ou le galego.

Os falantes, ointes ou lectores de galego contaban ata o de agora,
como é sabido, con outras obras para acceder directamente 6 corpus fraseo-
16xico galego: por unha banda podiase recorrer os diccionarios xerais (non
fraseoléxicos), e moi en especial 6 Diccionario Enciclopédico gallego-castellano
de D. Eladio Rodriguez Gonzilez, fonte fundamental (e sobre todo canto a
fraseoloxia) para outros diccionarios posteriores (os refrins recollidos polo
poligrafo galego foron reordenados por X. Ferro Ruibal no Refraneiro galego
bdsico); por outra banda existian a disposicion dos usuarios unhas cantas re-
compilacidns parciais (dialectais ou tematicas) e por tltimo, contabase tamén
co diccionario fraseoléxico Asf falan os galegos. Fraseoloxia da lingua galega
publicado en 1995 e elaborado por C. Lopez Taboada e M. R. Soto Arias.

¢Que achega nesta situacién o Diccionario fraseoloxico galego dirixido,
ordenado e introducido polo profesor Ramén Anxo Martinez Seixo? Para
descubrilo compre presentar brevemente as caracteristicas mais salientables
da obra.

O Diccionario fraseoldxico galego da entrada a 1263 expresions reco-
llidas polos 68 membros do Colectivo Leiras Pulpeiro de Vigo en 101 conce-
llos das catro provincias galegas (amais de no concello asturiano de Tapia de
Casariego). Tratase dun repertorio de expresions vivas de extension dialectal
moi variable, dado que 6 pé de unidades de caricter local podemos encontrar
outras comuns a practicamente toda Galicia.

A obra est4 introducida por unha nota preliminar onde se da conta
da xénese do diccionario, do seu obxectivo, do tipo de expresions que recolle
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e na que asi mesmo se presentan as sempre necesarias indicacions de uso. A
seguir dase paso 6 corpo central do libro (o diccionario en si mesmo) e a
unha serie de apéndices onde se informa do nome das persoas que recolleron
as expresiéns, da procedencia destas, das stias variantes e, en contados casos,
de aspectos relativos 6 significado literal da expresion. Finalmente facilitase
un indice alfabético das 1263 expresiéns organizadas polo primeiro consti-
tuinte, indice no que un niimero remite o lugar do diccionario onde a expre-
sion foi tratada.

O diccionario, como se sinala na nota preliminar, recolle locuciéns
(nominais, adxectivas, adverbiais, verbais, clausais e, excepcionalmente, locu-
cions prepositivas e conxuntivas) e enunciados fraseoloxicos (enunciados de
valor especifico, férmulas rutineiras e excepcionalmente refrans). Tamén de
xeito excepcional, como se indica en nota, poden atoparse algiins usos “espe-
ciais” de verbos (de unidades monoverbais, non fraseoléxicas), asi como ter-
mos compostos. Recéllense tamén no diccionario “complexos fraseoloxicos
con casas baleiras” do tipo de mais + ADX. + ca dicilo.

Seguindo a disposicién dos lemas no Diccionario fraseoldgico del espa-
7ol moderno de Varela e Kubarth, obra na que se inspira o Diccionario fraseo-
ldxico galego, segundo se indica en nota, as expresiéns ordénanse combinando
os criterios categorial e alfabético. Escéllese como palabra chave (isto é,
como palabra baixo a cal se debe busca-la expresion) o primeiro substantivo
da unidade. Se esta non conta entre os seus constituintes con substantivos, a
palabra chave é, por esta orde, o primeiro verbo, adxectivo, participio, ad-
verbio e indefinido. De stia vez, as palabras chave ordénanse alfabeticamente,
e baixo cada palabra chave as expresiéns tamén se ordenan alfabeticamente
tendo en conta o primeiro constituinte.

Cada expresién vai introducida por un nimero que remite 4 infor-
macién presentada nos apéndices finais. Tralo nimero encontrimo-lo lema
da unidade en letra grosa. No caso das locucions verbais e das chamadas locu-
ci6ns clausais (aquelas nas que o Suxeito esta fixado, como parirlle a cocha
cadelos [a alguén]), no lema incliiese o contorno, ainda que diferenciado do
resto da expresion o aparecer en letra redonda e entre corchetes, como se ob-
serva no exemplo anterior. En tales casos, o Suxeito de persoa represéntase
coas letras [u.p.] e o de cousa coas letras [u.c.], mentres que os Obxectos Di-
rectos de persoa se representan mediante a palabra [alguén] e os de cousa me-
diante a palabra [algo], precedidas da preposicién [a] no caso dos Obxectos
Indirectos (amais de co correspondente clitico /le en redonda). Noutros com-
plementos aparecen as mesmas palabras precedidas das preposiciéns que co-
rresponden:

tirarlle [u.p.] pola lingua [a alguén]
estar [u.c. | no papo
irenselle os ollos [a alguén] detras [de algo/alguén]

En locuciéns doutro tipo, entre corchetes, pero desta vez en letra

grosa, tamén se recollen aqueles elementos, adoito verbos, que non forman
parte propiamente do frasecloxismo (si do seu contorno) pero que, dadas as
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restriccions impostas pola expresion fraseoloxica, son os que mais frecuen-
temente a acompafian no discurso: [chover] a mares.

A barra (/) informa das distintas escollas posibles (Jandar/ir u.p.]
coma o gato polas brasas) ou das posibilidades de variacion gramatical exis-
tentes, sexa canto a4 morfoloxia verbal (en unidades con restricciéns modais
ou nimero-persoais, tes/ten... un coiro...), 4 nominal (coller [u.p.] descal-
zo/a [alguén]), ou 4 de pronomes e cliticos (fixoche/lle... a boca un cura).
Os puntos suspensivos dan conta da posibilidade de emprega-las outras for-
mas do paradigma (se a primeira forma que aparece é a de segunda persoa,
excliese a posibilidade de emprega-la de primeira).

A continuacién do lema encontramos, en redonda, a definicién, onde
o contorno tamén aparece destacado do resto mediante o emprego de corche-
tes. Desta volta, e no conxunto das locuciéns verbais, o Suxeito s6 aparece
representado naqueles casos nos que concreta a extension do contorno xené-
rico presentado no lema. Canto 6s complementos (nas locucions verbais e
clausais), encontramo-la mesma representacion do lema ou ben elementos
concretizadores. Asi, por exemplo:

non facerlle [u.c.] papo [a alguén]
Non apetecer [a alguén], non satisfacer [a alguen unha comida, un agasallo...]

Na definicién de unidades fraseoloxicas distintas as locucions verbais
e clausais tamén encontramos informacién sobre o contorno:

de a rente a parede / de contra a parede.
1. [Vifio] moi bo, especial. 2. [u.c de comer] moi bo/boa, especial.

A mesma presentacion é a empregada para dar conta de informacién
extralingiiistica relativa 6 contexto situacional, 6 contexto de uso. Asi por
exemplo:

o Pedro chosco
O sono [Sobre todo falando cos nenos pequenos]

Nos enunciados fraseoloxicos inférmase do contexto de uso, da situa-
ciébn pragmdtica na que se empregan, isto &, do significado referencial, de
xeito que toda a explicacién se recolle entre corchetes:

jchamalle parvo/al
[Dise de alguén que demostrou con algin feito ou dito ser persoa aguda]

Por tltimo encontrimo-los exemplos (seguidos dun niimero que re-
mite 6 nome da persoa que os redactou), Son exemplos elaborados ad hoc,
que pretenden informar do xeito como se utiliza a expresion.

Unha vez examinadas as caracteristicas da obra, reromamo-la pregun-
ta formulada mais arriba. ;Qué supon o Diccionario fraseoldxico galego no
panorama da fraseoloxia galega? Na nosa opinién, supén un paso fundamen-




tal nos traballos de organizacién de material, sen precedentes canto 6 rigor
na presentac:lon da informacion. Interésanos destaca-los seguintes aspectos:

- O dar entrada exclusivamente a expresiéns recollidas da fala viva
non se perpetuan algunhas das unidades fraseol6xicas presentes en obras an-
teriores, transmitidas de diccionario en diccionario, pero non de xeracién en
xeracion.

- Ainda que non é este o lugar para xustificalo, coidamos que o mode-
lo de organizacion das expresions (combinando o criterio categorial e alfabé-
tico) é o sistema de presentacion mais axeitado (para un diccionario como o
que estamos a tratar), 6 permiti-lo acceso doado e directo 4s expresiéns e o
agrupamento de unidades relacionadas semanticamente (parece que
che/lle... pisaron o rabo; pisarlle [u.p.] o rabo [a alguén]). Ademais, o indi-
ce final organizado polo primeiro constituinte das expresions facilita a busca
do usuario descofiecedor da palabra chave.

- A presentacion dos lemas, distinguindo o contorno da expresion,
non so6 é acertada desde un punto de vista teérico, senén que é fundamental,
desde a practica, para saber cémo se constrile a expresion.

- A presentacion do contorno na definicion, de siia vez, permite saber
con qué unidades se combina a expresién. Asi, por exemplo, lendo a defini-
cién da unidade fraseoléxica de rabo de rola (fmuller] brava), sabemos que
unha combinacién como *home de rabo de rola non é posible. E evidente
que unha informacion deste tipo é imprescindible para utilizar correctamen-
te a expresion.

- A indicacion das posibilidades de variacién morfoloxica de verbos,
substantivos, adxectivos, pronomes e cliticos ¢ fundamental para o correcto
uso dun fraseoloxismo. Unha presentacion como jquen me deral, que se
pode atopar noutros diccionarios (no canto de quen me/che... deral), pro-
bablemente levari a pensar 6 usuario descofiecedor da expresién que esta sé
se pode empregar cun pronome de primeira persoa.

- E fundamental, por outra parte, a indicacién do contexto extralin-
giifstico de uso. A informacion sobre a situacion na que se adoita emprega-la
locucién nominal o Pedro chosco resulta imprescindible para comprender e
usar con COrreccion a expresion.

- Da mesma maneira, o tratamento dos enunciados fraseoléxicos su-
pera, con moito, o que se pode encontrar en diccionarios anteriores, nos que
¢ frecuente atopar formulas rutineiras ou enunciados de valor especifico (fra-
ses proverbiais) definidas como se se tratasen de locuciéns verbais. Cada tipo
de expresién ten o seu propio tipo de significado e cada tipo de significado
require unha presentacion distinta no diccionario.

- Finalmente, a inclusion de exemplos facilita a comprension do signi-
ficado da unidade e, sobre todo, permite saber como se utiliza. O exemplo é
a plasmacion practica da informacion presentada no lema (modo de cons-
truccién) e na definicién/explicacién (contexto lingiiistico e/ou extralingiiis-
tico). Malia opiniéns contrarias 4 elaboracién de exemplos ad hoc, coidamos
que, se estes estan ben construidos (como adoita se-lo caso no diccionario que
nos ocupa), cumpren perfectamente a siia funcion, e son mais utiles, en boa




parte dos casos, cos exemplos extraidos de discursos reais, os cales, en oca-
sions, ilustran ben pouco canto 6s problemas de uso e comprensién que lle
poidan xurdir 6 usuario do diccionario. O certo € que en diccionarios ante-
riores, sen informacién sobre o contorno e o contexto de uso, botibase de
menos en moitas ocasions un exemplo que nos informase sobre o modo de
construccién e de uso da expresién.

As evidentes calidades da obra que estamos a comentar non obstan
para encontrar nela algiins aspectos que, na nosa opinion, poden ser mellora-
bles. En primeiro lugar, e canto 6 tipo de unidades lematizadas, cremos que
nun diccionario fraseoloxico non ten sentido (e por moito que se presente
como excepcional) a introduccién de lemas como chapodar + UN
IDIOMA, sachar [u.p] en [alguén] ou mirar [u.p] por [alguén/algo], pois es-
tamos en realidade ante acepcions figuradas de verbos e non ante unidades
fraseoloxicas, pluriverbais. O lugar destes verbos son os diccionarios xerats,
non os fraseoléxicos. A mesma afirmacion é valida para os termos compos-
tos. Por outra banda, non encontramos xustificacién para o feito de dar en-
trada a certos refrans e locucions conectivas, excluindo outros (sinalase na
nota preliminar que non se incluen salvo excepcions), pois non atopamos ca-
racteristicas peculiares e distintivas nos refrins e locuciéns conectivas intro-
ducidos que os diferencien dos mais.

Por outro lado, en certos casos coidamos que son tratadas como locu-
cions verbais locucions adxectivas ou mesmo adxectivos. Asi, na nosa opi-
nién, lemas como andar coa mosca tras a (sic) orella ou estar nas verzas es-
tan constituidos por un verbo do discurso libre e unha locucién adxectiva,
mentres que en estar verde encontramos un verbo do discurso libre e un
adxectivo. A proba disto atopamola no feito de que eses verbos poden ser
substituidos por outros coa variacion conseguinte de significado: segue coa
mosca trala orella, vifia nas verzas, chegou moi verde, sen que haxa nas posibi-
lidades de variacién mais restricciéns cas impostas polas caracteristicas sintdc-
ticas e semanticas das locuciéns adxectivas ou do adxectivo. Deste xeito,
fronte bs lemas rexistrados no diccionario, coidamos que deberiamos encon-
trar coa mosca trala orella e nas verzas (o adxectivo verde non teria cabida nun
diccionario fraseoléxico). Probablemente, de acordo co modelo de presenta-
ci6n do diccionario, a formulacién das devanditas locuciéns adxectivas debe-
ria ser [andar/estar] coa mosca trala orella, ou [andar/estar] nas verzas,
pois case con toda seguridade estes son os verbos que mais frecuentemente
acompafian as citadas locuciéns. Con todo, coidamos que unha presentacion
deste tipo non ¢ a mais axeitada porque rompe a sistematicidade no trata-
mento do contorno nos lemas (cremos que nestes compre presentar s6 aque-
les elementos do contorno que nos permiten saber como se constriie a expre-
sién). A informacién restante, como sucede noutra clase de locuciéns, debe-
ria presentarse exclusivamente no contorno da definicion. Asi, cremos que a
esta presentacion, que € a que atopamos no diccionario:

de rabo de rola
[Muller] brava
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lle corresponderia esta:

a ceo aberto
[nevar] con intensidade, en cantidade

e non estoutra, que é a que encontramos no Diccionario fraseoldxico galego:

[nevar] a ceo aberto
[Nevar] con intensidade, en cantidade

Finalmente, e cara a ampliaciéns ou cara a proximos traballos do
mesmo colectivo (e esperamos contar pronto con eles) suxerimo-la posibili-
dade de acompafia-lo diccionario dun indice temitico que permita 6 usuario
acceder as expresions desde o significado (¢que unidades hai en galego para
indicar, por exemplo, que alguén é pobre?), incorporando asi 6 diccionario o
tipo de organizacién que se encontra no xa mencionado Asi falan os galegos.
Fraseoloxia da lingua galega e incrementando a utilidade codificadora da obra,
Tamén seria conveniente, na nosa opinién, incorporar marcas de rexistro e
marcas pragmaticas de xeito sistematico (en ocasiéns encontramos indica-
ciéns como “humoristico” ou “despectivo”), para lograr asi unha caracteriza-
cién cada vez mais completa das expresiéns. E poriaselle o ramo 4 obra se a
caron de cada unidade aparecese un rétulo categorial que identificase cada
expresion como locucién verbal, adverbial ou como férmula rutineira, da
mesma maneira que nos diccionarios xerais os verbos, os adxectivos ou as in-
terxeccions son identificados como tales. E se un tratamento deste tipo pui-
dese ser aplicado a un nimero maior de fraseoloxismos c6 que recolle ac-
tualmente o Diccionario fraseoldxico galego, estamos certos de que esta obra se
converteria nunha referencia imprescindible para todo aquel que tivese inte-
rese pola nosa fraseoloxia, dado que, cun corpus reducido de 1263 expresidns,
xa ¢, na nosa opinién, unha obra de obrigada consulta pola seriedade, a sis-
tematicidade e o rigor cos que esta construida.

Referencias bibliograficas

Ferro Ruibal, X. (1987): Refraneiro galego bdsico. Vigo: Galaxia.

Lépez Taboada, C. / Soto Arias, M. R. (1995): Asi falan os galegos. Fraseoloxia
da lingua galega. Aplicacion diddctica. A Corufia: Galinova.

Rodriguez Gonzilez, E. (1958-1961): Diceionario Enciclopédico gallego-caste-
llano. Vigo: Galaxia.

Varela, F. / Kubarth, H. (1994): Diccionario fraseolégico del espatiol moderno.
Madrid: Gredos.

MARIA ALVAREZ DE LA GRANJA

178




Normas para a presentacion de colaboracidns

1. Os Cadernos de Lingua estan dedicados 4 publicacién de
traballos de investigacion sobre calquera aspecto da lingua galega, asi
coma a difusién de notas e informacions lingiiisticas relevantes para o
cofiecemento e a promocion da lingua na sociedade. Tamén se publi-
can recensiéns de obras de interese para eses mesmos fins.

2. Os traballos, notas ou recensions recibidos seran revisados
por especialistas do Consello de Redaccién ou do Comité Cientifico.
En calquera caso a decision final sobre a publicacion correspondelle 6
Consello de Redaccién.

3. A lingua de publicaciéon é o galego, ainda que excepcional-
mente poderan aparecer traballos escritos en portugués ou noutras
linguas.

4, Os editores poderan efectuar correccions ortogrificas, de
puntuacién ou de estilo sempre que sexan de pouca entidade e non
afecten 6 contido. Doutro xeito solicitarase a autorizacion do autor.

5. Sempre que sexa posible, o autor entregara duas copias en
papel e unha copia electronica, compatible cos procesadores de textos
mais usuais para PC. Os graficos, de os haber, estarin inseridos no
lugar correspondente do texto.

6. Nos artigos e notas aparecera en primeiro lugar o titulo, se-
guido do nome do autor e do centro ou institucién no que desenvol-
ve o seu traballo. As recensions deben estar encabezadas pola refe-
rencia bibliografica completa da obra comentada; o nome do autor
incluirase 6 final.

7. Recoméndase que o texto tefia, como maximo, tres niveis
de encabezamentos, numerados correlativamente 1., 2... 1.1., 1.2...
1.1.1,, 1.1.2., etc., segundo o seu nivel na xerarquia.
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8. As notas a pé de paxina deben evitarse na medida do posi-
ble. As citas incluiranse no texto indicando entre parénteses o apelido
ou apelidos do autor, o ano de publicacion da obra e, cando sexa
conveniente, as paxinas; p.e., “.. (Lorenzo 1996)” ou “.. Kabatek
(1996: 108)... ”. De seren necesarias, as notas 0 pé deben aparecer indi-
cadas cun nimero superescrito.

9. O final dos artigos e das notas deben aparecer recollidas to-
dalas referencias bibliograficas, co seguinte formato:
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