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REVISTA JURIDICA Y ADMINISTRATIVA

DE

GALICIA.

3

DE LOS FOROS Y CONTRATOS ENFITEUTICOS (1).

III.
El foro en la edad media.

A los ojos de un observador atento, y reflexivo, el pueblo
gallego, 4 traves de cien generaciones, conserva impreso toda-
via en la especialidad de su caricter, costumbres y accidentes
de la vida civil, el sello de la nacionalidad é independencia
que tuvo cerca de dos siglos bajo el imperio de los Suevos.
Sabemos que estos bdrbaros eran oriundos de la Germania y
de los primeros que atravesaron los Pirineos para derramarse
por la Peninsula, y que, apoderados de Galicia, mantuvieron
su eonquista contra el poder de los visigodos, fundando en ella
un reino, gue por mucho tiempo fué temido y respetado de
aquellos. No eran muy anchos los términos de su dominacion,
aunque se estendia a Asturias, Leon, y tierra de Portugal acd
del Duero; pero en cambio, cuanto mas concentrados se hall #

/.

(1) Véanse las piginas 161 y 225.
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ban, su organizacion interior ha debido ser mas vigordsa y
compacta, su sistema de ocupacion mas rigoroso, su frato y
roce con los naturales nias intimo, y su influencia sobre ellos
mas directa é inmediata. Cuajaron el pais de condes que gober-
naban pequeios territorios, erigieron obispados, cireunscribie-
ron las dideesis, y elevaron 4 la dignidad de mefropolitanas las
sillas episcopales de Braga y Lugo ;1 que ya en tiempo de los
Romanos merecieran el honor de ser conventos juridicos.
Sin duda que las costumbres germanas y el régimen feudal
hubieron de establecerse y arraigarse en la monarquia Sueva
mas pronto y con mayor fuerza que en lo restante de Espana.
La victoria alcanzada por Leovigildo en 584 puso fin 4 la inde-
pendencia de Galicia, pasando este reino  incorporarse con el
de los Godos, pero, aunque la historia no nos esplica las eireuns-
tancias de este acontecimiento , debemos presumir que los no-
bles quedaron duefios como antes de sus condados, y que el
cambio se redujo & reconocer el sefiorio de los Monarcas de
Toledo; porque mo eran estos bastante fuertes para preten-
der otra cosa, y si la pretendiesen, no les habria sido tan fi-
cil la conquista de un pueblo que los habia resistido en la épo-
ca de su mayor pujanza, ni tan pacifica la posesion en qué es-
tuvieron poco mas de un siglo de sus nuevos estados. Deducimos
de aqui que los Suevos conservaron sus costumbres peculiares y
su espiritu nacional hasta la invasion de los arabes, y que su
nobleza se mantuve formando cuerpo separado sin confundir-
se con la nobleza goda. Ambas se pusieron en contacto mas
inmediato cuando se vieron comprimidas en el reducido con-
fin de las montanas de Asturias y Galicia, pero entonces mis-
mo estallé la rivalidad. Les Godos eligieron Rey de entre los
suyos, eomo que los primeros Monarcas de Asturias y Galicia
blasonaban de ser de la estirpe de Recaredo, y los Condes ga-
llegos sufrieron entonces de mala gana la superioridad de aque-

1 De un curioso documento del siglo VI, que sc conserva en el archivo de la iglesia de
Lugo, v se publico integro en los anales de Huerta (tom, L., pag. 406), consta que dentro de
I somprension de aquella dideesis habia once condados, cuyos limites s demarcin; 4 sa-
ber, Chamoso, Sobrada, Navia, Sarria, Pdramo, Pallares, Deza, Monterroso, Ullog, Narla, y
Montenegro. :
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llos, que despues de vencidos y arrollados por los drabes, no
podian ostentar para ejercerla los mismos titulos que tenian
antes,

Asi fué que en el siglo VIII, primero de la restauracion, se
sublevaron dos veces que sepamos, una. reinando Fruela, y
otra en tiempo de Silon. En el siglo IX se mantuvieron poeo
menos que en permanente rebelion durante el reinado de Al-
fonso III, conservandose , de entre los caudillos mas distingui-
dos de aquel levantamiento, la memoria de los Condes Froila y
sus hermanos Nuno, Beremundo y Odoario, yla de los Condes
Flacidio, Ano, Hermigildo y Witiza. En el siglo X vivieron in-
dependientes algunos anos bajo ¢l cetro de D. Sancho Ordo-
fiez; 1 mas adelante alzaron por Rey 4 Bermudo [Ipara destro-
nar & Ramiro III; y no pasé mucho liempo sin que el mismo
Bermudo tuviese que venir 4 sofocar una sublevacion acaudilla-
da por el Conde Suero Gundemariz, batiendo & los rebeldes,
derribando sus castillos, y haciéndoles que bajasen 4 vivir 4 los
lugares llanos. En el siglo XI dieron harto que hacer 4 Bermu-
do III, y & su sucesor, algunes nobles dirigidos por Sisnando:
contribuyd 4 avivar el espiritu de independencia el repartimien-
to que hizo Fernando I de sus estados entre sus hijos, dando
4 Gareia el reino de Galicia, y la guerra que este sostuyvo, aun-
que con poca fortuna, para defenderlo contra las pretensiones
de su hermano Sancho: cuando Alfonso VI estaba ocupado en
la conquista de Toledo, el Conde Rodrigo Ovequiz, con otros
muchos parciales suyos, dieron muerte al merino del Rey y se
apoderaron de la ciudad de Lugo y de todos los castillos de
aquella tierra, hasta que el Monarca, volviendo sus armas
contra ellos, los redujo 4 la obediencia; y por tltimo, en poco
estuvo que el Conde D. Ramon de Borgona, 4 quien su suegro
dié en feudo el gobierno de Galicia, no hiciese lo mismo que
su compaifero el Conde D. Enrique de Porfugal, aprovechando
las buenas disposiciones de la nobleza, que aun podemos lla-
mar sueya, para erigir un estado independiente y emanciparlo

i Suhlle la existencia de este D. Sancho Ordofiez, que gobernd 4 Galicia con titulo de

Rey independiente del de Leon en tiempo de Froela I1, merece leerse lo que eseribio el Pa-
dre Florez en el tomo XIX de la Espafia Segrada.
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de la corona de Castilla. No entraremos 4 deseribir la situacion
andrquica y calamitosa del pais en el reinado de Dofia Urraca
y en la menor edad de Alfonso VII, corriendo el siglo XH, por-
que bastan las rasgos que dejamos trazados para pintar la fiso-
nomia de esa fiera y turbulenta aristoeracia, que derivando sus
costumbres y sus tradiciones de la raza germdnica, no conocid
mas organizacion que la del feudalismo, y ejercié el sehorio
feudal sobre la mayor parte del territorie gallego.

Lo que no pudo por si sola en cuatro siglos la autoridad real |
contra el indomable orgullo de los grandes, lo alecanzd despues
con el concurso de otro poder que los Soberanos alimentaron
y engrandecieron con su estremada munificencia, En aquellos
tiempos en que los medios de gobierno y administracion eran
tan groseros é imperfectos, las mercedes y donaciones de
pueblos, y bienes de realengo, no significaban otra cosa que la
imposibilidad en que se hallaba la Corona de atender al mane-
jo y eultivo de su patrimonio: era preciso darlos 4 la Iglesia 6
4 los nobles, y en Galicia llevaron la mejor parte los Obispos y
los monasterios. Ademas, las continuas rebeliones de los Con-
des producian generalmente la confiscacion de los castillos, so-
lares y vasallos de los rebeldes, y todo esto iba 4 aumentar la
masa de los bienes eclesidsticos, de manera, que con las libe-
ralidades de los Principes, y los despojos de la nobleza, crecié
tanto el poder temporal del clero, que ya en el siglo XII los
Obispos de Santiago, Lugo, Mondenedo, Orense y Tuy eran los
primeros y mas grandes sefiores del pais. No adquirieron ni
conservaron paeificamente esta superioridad, que los nobles
miraban con celo; y mas de una vez les disputaban con las ar-
mas, pero esto mismo les obligaba 4 adherirse al poder Real,
de cuya proteccion necesitaban, y esta alianza sirvio de mucho
para fortificar el principio mondrquico, y corregir la indiseipli-
na del feudalismo. Concurrieron a esta obra, con tanta ¢ mas
eficacia que el episcopado, las ordenes mondstieas de San Be-
nito y 8an Bernardo. La primera se introdujo y estendié por
Galicia en los siglos IX y X, y fundé los monasterios de Samos,
8. Martin de Santiago, S. Vicente del Pino, Lerez, Poyo, Rivas
de Sil, Celanova y Lorenzana; la segunda se introdujo en el si-
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glo XII y fundd entre otros los de Melon, Osera, Monfero, So-
brado, Meira, Monte de Ramo y S. Clodio. Los abades obtu-
vieron al instante de la munificencia de los Reyes de Castilla el
senorio feudal de dilatados territorios: su buena industria, y la
piedad religiosa, les proporeionaron muy luego inmensos bienes;
¥ asi se organizo desde entonces una opulenta y poderosa aris-
tocracia eclesidstica, que oscurecié y anonadé a la aristocracia
seglar, y se le hizo tan superior, que, andando el tiempo, el mo-
nasterio de San Martin, por ejemplo, se vanagloriaba de con-
tar entre sus foreros 6 vasallos d las ilustres casas de Lemos,
Altamira, Monterrey y Andrada.

Esa acumulacion desmedida de bienes raices en manos del
clero y de los monges, y esa prepotencia que tantas murmura-
ciones ha escitado, y que por altimo vino & ser objeto de la ani-
madversion y el odio pblico, si se examinan con relacion a las
circunstancias en que tuvieron principio, y 4 la-situacion de la
sociedad en aquella época, el juicio yacila entre la aprobacion
yla censura. Los Obispos; lo mismo que los monges, pertene-
cieron por lo comun 4 la clase nobiliaria, y participaban de sus
costumbres rudas y marciales, de sus preocupaciones ¢ ignoran-
cia: batallaban como soldados, desconocian las formas protec-
toras de la justicia, y ecuando no encomendaban sus querellas 4
la suerte de las armas, las arveglaban y deeidian por los me-
dios yulgares que estaban en voga en todos los pueblos someti-
dos al régimen feudal. ! Pero en medio de eso la voz de la reli-
gion se hacia oir de sus ministros, y la conciencia de los debe-
res pastorales en los unos, como la yocacion de su instituto en
los otros, moderaban el ejercicio del poder seeular, que les per-

1 Citaremos un caso. Por el aiio de 987 se suseitd una cuestion entre el Obispo de Lu-
2o de una parte, y el Obispo de Iria y el monasterio de Sobrado por olra, sobre pertenencia
de cierlos vasallos en el territorio Presarense. Se reunicron para decidirla los Prelados, y
como el de Lugo no se diese por satisfecho con las pruebas aducidas, reenrrieron 4 la
compurgacion del agua hirviendo 6 prueha caldarie. Se ofrecio i hacerla por el monasterio
un presbitero llamado Salamiro, que introdujo su brazo varios yeces en el agua; en seguida
se lo empafiaron y sellavon, y reconoeido despues al lercero y cuarto dia lo encontraron
ileso, con lo cual los jueces fallaron el pleito & favor de los monges contra las pretensio-
nes del mitrado lucense, Este hecho consta de un documento publicady por Florez en la
Espana Sagrada, tomo 19, pig. 575. Siesto pasaba en el clero jqué no sueederia entonces
en las demas clases?
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tenecia en su doble cardcter de prelados y sefiores. Bajo este

aspecto consideramos que el engrandecimiento del estado ecle-

sidstico ha sido un bien para Galicia en la edad media, porque

contuvo el desérden que la devoraba, y contribuyé a emanci-

par al pueblo de la dura opresion en que los nobles le tenian;

si bien no podemos menos de reconocer que la influencia de su

dominacion estinguié el genio nacional, y los gallegos perdie-
ron mucho de la originalidad de su eardcter, haciéndose su-
persticiosos y encogidos. Hechas estas observaciones pasemos &
examinar la organizacion de la propiedad territorial.

Los documentos histéricos que se conservan desde el si-
glo VIII en adelante nos demuestran que la propiedad era libre
y alodial en manos de los condes y prelados que formaban el
primer grado de la gerarquia feudal, porque, aunque todos eran
vasallos del Monarea, y le rendian homenage, se consideraban
duefios en pleno dominio de las tierras que poseian, y asi era
que nna pequena parte de ellas andaba en circulacion por me-
dio de ventas, donaciones y permutas entre la gente noble é
ingénua; si bien esa eirculacion desaparecié luego por la ten-
dencia a dotariglesias y fundar monasterios, que ha sido tan
general en aquella época. Todo lo demas, esceptuando lo que
los sefiores reservaban para su inmediato aprovechamiento, es-
taba en poder de los hidalgos 6 caballeros, que constituian la
clase media, a titulo beneficiario 6 en calidad de feudo, y las
tierras infeudadas, con los siervos ¢ familias solariegas de su
anexion, en donde los senores ejercian su poder absoluto, se
llamaban cofos, palabra técnica que suena en las eserituras y
documentos de muy remota antigitedad, y que se perpetuc
hiasta nuestros dias. Pero fué tan desdichada la situacion de Ga-
licia desde el principio de la restauracion hasta el siglo XIII,
que para encontrar pobladores y cultivadores de la tierra, 6
conservar los que habia, hubo de ser preciso concederles ma-
yores ventajas y franquicias de las que eran inherentes 4 la con-
dicion servil en que se les tenia. Las irrupciones reiteradas de
los Normandos, que asolaban los pueblos de la costa y espar-
cian el terror en todos los demas, pues alguna vez llegaron 4
internarse hasta la frontera de Castilla; la terrible invasion
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de los drabes en tiempo de Almanzor, que despoblé 4 Braga y
Orense, llegando 4 saquear & Compostela ; las guerras con Por-
tugal en el siglo XII; y por ultimo, las discordias civiles ¢ con~
tiendas de los Reyes con los nobles, y de estos entre si, habian
dejado desiertos los campos, yermas las heredades, y entrega-
do el pais al azote del hambre. Entonces fué euando los mon-
ges hicieron grandes servicios, afanandose en repoblar los lu-
gares, y cuando los solariegos empezaron @ adquirir la consi-
deracion de vasallos: enfonces aparecid por primera vez la pa-
labra foro para espresar las relaciones del vasallo poblador con
los sefiores territoriales,

El foro ha sido 4 todas luces una institucion feudal, que con-
sistia en la concesion a un vasallo, 6 & muchos vasallos coleeti-
vamente, de una ¢ mas heredades, 6 de un lugar entero con to-
dos sus términos y pertenencias d monles y d fontes, para que
lo peblasen y redujesen & culfive, haciendo suyo el usufructo,
con la obligacion de prestar los seryicios personales, que forma-
ban la esencia del vasallage, y de contribuir con un reducido
y moderado cdnon en reconocimiento del seniorio, cuyos eran
los cotos y solares. En las escrituras antiguas vemos usadas in-
distintamente las voces préstamo y foro, y era lo mismo decir
forero que vasallo.

No hay duda que en el contrato feudal quedaban reciproca-
mente las partes en libertad de rescindirlo, despidiéndose el
vasallo de su sefor con dimision del beneficio, y desaforando el
senor al feudatario; es decir, que no era su condicion caracteris-
tica la perpetuidad. El testimonio mas antiguo que hemos encon-
frado de esto corresponde & mediados del siglo IX. E1 Obispo Du-
miense Sabarico, arrojado de su diéeesis, solicitd de Flayiano,
Obispo de Lugo, que le diese en préstamo las iglesias del conda-
do de Montenegro desde el Eume hasta el Eo, y desde el naci-
miento del Mifio hasta la costa, con la condicion de que no las
retendria sino por el tiempo que tuese del agrade de Flaviano,
el cual ¢ sus sucesores las podrian recobrar cuando quisiesen, sin
obstarles la preseripeion de treinta afios, ni ofra de mas largo
tiempo. Se ofrecia asimismo & coneurrir todos los afos 4 la
iglesia de Lugo eon su elero en la festividad de la Asuncion,
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llevando el tributo de cien cdngrios, y asistiendo devotamente
los suyos a la fiesta con cirios y oblaciones. En el afio de 1090
se moyio pleito entre el monasterio de Samos y Dofia Adosinda
Diaz y Pedro Froilaz sobre el sehorio de la villa de Veiga de
Oman, y se transigié por mediacion del Obispo, estableciendo
que se concediese agquella & Dona Adosinda, con la condicion de
cultivar las heredades y reconocer el senorio de los monges, ¢
quienes habria de restituir la posesion cuando asi lo quisiesen.
En 1099 el Obispo de Lugo did i la Condesa Geloira Suarez al-
gunas tierras in preestamo, et in alondo, y ella olrecié cuidar-
las sicut bonus agricola, y servir 4 la iglesia con gran fidelidad,
y restituirlas cuando pluguiese al Prelado y Cabildo, cuyo era el
senorio. La Historia Compostelana hace mencion de feudos ‘yi-
talicios en el siglo XII,t y solo presenta un caso en que el Ar-
-zobispo Gelmirez concedid ciertos bienes, que fenia su mitra
en la dideesis de Oviedo, por vida de los recipientes, y de un
hijo de estos, mientras se mantuviesen fieles a la iglesia (quam-
diw vobis . . . absque alio domino fideliter servientes obedientiam
el veverentiam exhibuerimus), debiendo pagar en razon de ed-
non la tercera parte de los frutos.® A prineipios del siglo XI un
Obispo de Tuy habia dado-en préstamo la villa de Vinea a un
familiar suyo, Nuiio Juarez, que reconocio el dominio y seno-
rio de su bienhechor mientras este vivid, pero despues, a fa-
vor de las turbulencias del Reino, la retuvo como cosa propia,
y la transmitid y repartio 4 sus hijos 4 la hora de su muerte.
Afios adelante, se considerd esto como una usurpacion, y en el
de 1112 otro Prelado de la Sede Tudense logré eonvencer 4 los
herederos de Nuiio que su posesion era ilegitima, y recobré el
préstamo para la Iglesia. Hemos visto en el Discurso descriptivo

1 Lib. I, cap. 82, y LI, cap. 19,

2 Lib. 111, cap. &.—El1 P, Florez, historiando los hechos del ¢élebre D. Diego Gelmi-
rez, primer Arzobispo de Santiago, con referencia 4 la eitada Historia Compostelana, y ha-
blando de 1a confianza con que fué ¢l Prelade @ servir de mediador entre la Condesa de
Traba ¥ los que la tenian sitiada en el Castro de Mifio, la motiva en qué los de aguella tier-
4 @ran sus parroquianos, eon quienes tenia hermandad, y les habia dado foros perpétuos y
préstamos. El testo de donde eslo se sacd no dice mas que 10 siguiente: . . . tum prop-
terea quia fere omnes de ejus Parochia erant, ef solidatar ef pracstaming ab ejus largitate
sisceperant,» No nos alrevemos, pues, i aceptar la version del P, Florez.
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de Galicia, que eseribic el malogrado D. Leopoldo Martinez Pa-
din, una eseritura del ano 1016, que dijo haber encontrado en
la Coleccion diplomadtica del Padre Sobreira, que posee la Real
Academia de la Historia, cuyo doeumento viene 4 ser un foro
perpétuo hecho por la Abadesa de un convento de monjas de
Arnoya & favor de un cierto Fernan Perez; mas la circunstancia
de estar escrito en romance que no era usado todavia en las es-
erituras de aquel tiempo, ya nos demuestra que hay error en
la fecha, cuando menos de doscientos afios, sino es que desde
luego le supongamos apderifo y suplantado. Hace memoria el
instrumento de un Obispo que regia la dideesis de Orense, ¥
esto no conviene positivamente al ano que suena de su otorga-
miento, porque entonces aun no se restaurara aquella Sede,
que habia sido destruida por las incursiones de los drabes en
tiempo de Almanzor, ni se restaurd hasta 4074, permaneciendo
entretanto incorporada ¢ aneja al obispado de Lugo. Tampoco
hay en el catilogo de sus Obispos en tode el siglo XI ni en el
que le sigue ninguno que se llamase Fernando, y el primero
que encontramos con este nombre corresponde al afio de 1216,
que acaso deba ser el de la fecha de la escritura, suponiéndola
verdadera.!

En los siglos XIIT y XIV se otorgaron muchos foros de tierras
de senorio, pero no lenemos noticia de ninguno que contuviese
clansula de perpétuo y transmisible por juro de heredad. Cree-

1 El testo literal de la escritura, segun se halla en la pdg. 205 de 1a obra del Sr. Pa-
din, es el sigoiente.

uln Dei nomine.—Eu Dofia Maria Gomez Abbadesn da Arnoya con  convento & jurisdi-
#om nosa damos i Yos Fernan Perez 4 nosa herdade do Areiro, & 4 toda yosa Gerazon , da-
mos fore que he noso & herdade que & en villa da Arweye nomesdo § dita herdade ¢ vifia
Soberal &4 terza do Agromayo & 4 nosa posezon de Areiro. Desta dita herdade daredes
quinta parte de pan, de vifie de Legumia, ¢ de lino & 6 aducedes i nosa parte & 4 noso
mosteiro Darsoyae. E por casas & por toucifios, & por froito dariades 4 nos en cada ano un
soldo en dia de Natal. E deste dia é tempo En Fernan Peres vobando 4 vos tua abende, es-
ta dita herdade & posezon para sempre, @ facendo ende este foro d nos en paz. E quen esta
carta britar que seja metido con Judas en o Tnferno. E quen esta earta britar, peite por pe~
na quinentos snldos, & de al que dita carta seja firme para sempre.—Feita § carta en 4 era
de mil ¥ eincuenta y cuatro (1016) & nove dias andados do mes de Janeiro.—Rennante Rey
Ik, Alpnsgo en Leon, Obispo de Ourense D, Fernando.—Tenent Comends én Arnoyi, Don
Pedro Fernan, Mayordomo.—Martin Perez, Prillado Prior en Celanova,—Vasco Fernandez
por ante Joane Albarez Clérigo.—Testizos : Fernan de Villar, elérigo, Pedro Perez Paixon
& Alvirin, Escribano piblico que fuei presente.s

38
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mos, si, que la costumbre fué modificando el rigor del dere-
cho feudal, y que en realidad el usufructo de los bienes forales
se transmitia de padres 4 hijos con asentimiento de los sefiores,
sin que estos intentasen despojarlos mientras pagaban la renta
¥ prestaban los servicios senoriales como buenos € leales fore-
708.1 La costumbre , como dijimos en otra parte , era el derecho
de la edad media, y seria un delirio busear otra cosa en un
tiempo en que no habia legislacion, propiamente dicha, no
existian fribunales ni jurisprudencia, y la ignorancia de todas
las clases era tal que solo en el clero se encontraba quien su-
piese leer y escribir. Por esto mismo se conservan tan pocos
instrumentos de aquella época, 4 no ser en los archivos ecle-
siasticos, porque la mayor parte de los contratos y fransaccio-
nes privadas no se solemnizaban por medio de la escritura. To-
do era verbal, y los labradores no tenian otra garantia que la
palabra del sefior, ¢ de su merino 6 mayordomo, ni otro titulo
(ue la posesion: titulo precario entonces, cuando la fuerza no
podia sostenerlo, pero que luego se hizo firme y robusto bajo
la proteccion de los tribunales, desde que se establecié la Au-
diencia y se instituyé el célebre Auto ordinario.

Los feudatarios mas antiguos, y los que adquirieron mas es-
tahilidad en el goce de los bienes infeudados, fueron los hidal-
gos, asi los que dependian de los ricos-hombres, como los va-
sallos de las iglesias y comunidades. Aquellos, porque eran
fuertes y temidos, y muy necesarios sus servicios en tiempo de
guerra; y estos, por efecto tambien del mayor tino y prudencia
con que se regian los senorios eclesiasticos. Unos y otros no
cultivaban por lo comun las tierras, y las daban a los labrado-
res en usuiructo, descargando en ellos la obligacion de satisfa-
cer la prestacion sefiorial, y estableciendo ademas otra para

1 Ailtimos del siglo XV un escudero, vecino y regidor de la villa de Bayona, llamado
Puy Belloso, se habia propasado 4 prender al Obispo de Tuy, ¥ levarlo al monte. Se tratd
en un Sinodo de juzgar este atentado, ¥ se le considero muy grave por la circunstancia de
ser el tal Belloso Torero de aquella iglesia, ¥ no haberse condueido con la lealtad que & su
seiior debia. Declararon que habia perdido ipse jure todos los fueros ¥ rentas que llevaba
die dieha iglesia, y que ni 1, ni sus hijos, ni sus nietos y biznigtos hasta la cuarta genera-
eion pudiesen obtener beneficio, dignidad, ni fucros, ni bienes de la misma, Espaie Sa-
yrada, tom. 23, pig. 228,
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si. Este ha sido indudablemente el origen del sub-foro, que tan-
to se generalizo en Galicia, y que llevado hasta el abuso intro-
dujo la mayor confusion en el derecho de propiedad territorial.

Los cambios que en esta situacion ha producido la legisla-
cion alfonsina , y la introduecion del derecho romano en Espa-
fa, y la nueva forma que bajo su influencia tomé el contrato de
foro, serdn el objeto del articulo siguiente.

Pla.

A propésito de cierto percance, que estuvo proximo & suce-
dernos con el nlimero anterior de la Revista, por causa del ar-
ticulo sobre el Papel sellado, creemos conveniente hacer una
declaracion,

Nunea nos hemos propuesto eseribir sobre politica, es decir,
sobre el sistema actual del Gobierno, su marcha, sus tenden-
cias, sus buenos ¢ malos fines; ni hablamos en nombre de nin-
guno de los partidos militantes, ni descogemos al viento ningu-
na de sus banderas, ni tomamos en cuenta para nada la perso-
nalidad de los Ministros 6 del Ministerio, como no sea para tri-
butarles algun elogio, que arranque de nuestra pluma, no la
servil é interesada adulacion, sino el sentimiento de la impar-
cialidad y la justicia.! Fieles 4 nuestro programa, nos hemos
ocupado esclusivamente en cuestiones de jurisprudencia y ad-
ministracion, y cuando hemos tenido que censurar algun De-
creto del dia, lo hicimos, si, eon el tono que es propio de la
conviecion, y de caractéres no gastados aun, por eso que ha
dado en disfrazarse con el nombre de habilidad, pero sin faltar
nunca 4 las leyes del decoro, y al respeto que se debe 4 los
poderes constituidos. Esto hicimos hasta aqui, y lo mismo se-
guiremos haciendo. Cuando se nos diga que ni aun de esta ma-
nera se puede escribir, entonces cesaremos de hacerlo sin que
nos cause la menor mortificacion.

1 Véase la nota de la pig. 54,

Pla.
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Nueva resolucion de la Sala de Gobierno sobre el papel que debe
usarse en las informaciones de pobreza.

Como la resolucion que publicamos en la pag. 191 no tenia
el cardcter de preceptiva, ni era mas que la contestacion 4 una
consulta particular de un juez de primera instancia , continuaron
ofros jueces del territorio interpretando resirictivamente el Real
decreto de 8 de agosto Gltimo, y negdndose 4 admitir las infor-
maciones de pobreza en papel del sello de pobres, como antes
se hacia. Esto did lugar a quejas, que la Sala de Gobierno tomé
en consideracion, y en su vista dictd la providencia que & conti-
nuacion insertamos.

«Para evitar repeticion de quejas, la indefension y perjuicios,
muchas veces irreparables, a las personas que por carecer de
medios para acreditar su estado de pobreza no pueden satisfa-
cer los gastos de los espedientes que acerca de esto deben for-
marse cuando lo soliciten; y habida consideracion 4 que el Real
decreto de 8 de agosto del ano ultimo, relativo al uso del papel
sellado, no parece oponerse 4 la doctrina sentada en la Real
orden de 15 de agosto de 1829; los jueces de primera instancia
admitiran desde luego en papel de pobres las solicitudes que
se les presenten para el recibo de informaciones concernientes d
dicha pobreza, sin permitir la cobranza de derechos por estas
actuaciones; entendiéndose siempre sin perjuicio dell debido
reintegro, é indemnizacion a la Hacienda del papel sellado cor-
respondiente, en el caso de no resultar justificada la espresada
pobreza. Y este acuerdo se publique en los Boletines oficiales
para su puntual cumplimiento, pasandose copia a las Salas de
Justicia. Lo mandaron y rubricaron en Sala de Gobierno el Ilus-
trisimo Sr. D. Joaquin Eugenio de Castro, Presidente Decano,
y Senores D. Tomas Lopez de Rego, D. Pedro Pascasio Valdés,
y D. Luciano Bastida , Fiscal. Coruna, abril 15 de 1852.»

5
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COMUNICADO,

Despues de haber tomado consejo de la prudencia para cer-
cenar algunos periodos, que podrian parecer demasiado ale-
gres y bulliciosos en un periédico que tiene la obligacion de
ser muy formal y circunspecto, damos cabida al siguiente arti-
culito que nos comunicé un apreciable suscritor,

Sres. Redactores de la Revista juridica y administrativa de Galicia,

Muy Sres. mios: he de merecer de la atencion de Vds. que, al ocupar-
se del eximen del famoso Decreto sobre el papel sellado , se sirvan decir-
nos si se ha de considerar como una ley que obligue 4 fodos los espafio-
les, estantes y contribuyentes en el territorio de esta Monarquia, 6 si
ha de haber distinciones entre Vascongados y no Vascongados, militares
¥ paisanos, etc., ete., como dicen que es justo. Esta impertinente pre-
gunta, que la bondad de Vds. me dispensard , se me ha ocurrido al ver
un Decrefo que dispone, que por ahora no se aplique la ley en el siem-
pre esceptiado pais exento, y con mayor razon lo que sucede con los
afurados de guerra. Cuando leimos en el art. 14 del Decreto, que se es-
tenderian en papel del sello de llustres los fitulos de los empleos de las
carreras eivil, militar 6 eclesidstica, y sus copias, nos parecié que esto
era absoluto. Mas no debid serlo fanto, 6 al mencs por mucho liempo,
puesto que observamos que se mandd lo contrario, El Intendente gene-
al militar, que sin duda se engaiid como nosotros, previno i sus subor-
dinados 4 los dos-meses de publicarse el Decreto, que lo cumpliesen en
todas sus partes; pero un Capilan general, que debe conocer muy bien
la fuerza de nuestras leyes, cousulto eon el Ministro de la Guerra sobre
la aplicacion de aquella, y en diciembre tltimo se espidié por dicho Mi-
nistro la Real érden que dispone, que mientras no se cireula la corres-
pondiente instruccion para la ejecucion de los Reales decretos de 8 de
agosto y 29 de noviembre anteriores , todos los funcionarios, sus depen-
dientes, admitan y den los documentos en Ia clase de papel que lo ha-
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eian antes, es deeir, como si no se hubiese publicado nada sobre el par-
ticular. Esto quiere decir que si 8. M. espide un titulo & un paisano es
justo que pague 60 rs. de confribucion, ysi lo verifica 4 un militar, es
justo tambien que este no desembolse ni un maravedi. El Intendente ge-
neral militar no tuve mas remedio que enmendar su equivocacion, y
comunicar & las oficinas Ja Real érden de no observancia de la del papel
sellado; y desde entonces sucede, que si un militar pide certificados,
aquellos se los espiden en papel comun con el sello de la dependencia,
lo que sirve legalmente para gestionar anfe las auforidades militares; mas
si el interesado tiene que salir del edificio donde rige esta disposicion, y
mayormente si ha de entrar en los de Real Hacienda, donde rigen otras,
no diré mas justas, pero si muy respetables, conoce que los documentos
de los unos no sirven en los ofros, y que en cada casa hay leyes diversas.
Esto es muy entretenido, y facilita mucho el despacho. Vds., Sres. Re-
dactores, con su aereditada ilustracion sabrdn esplicar mejor la materia,
y decirnos & qué debemos atenernos, porque tal diversidad requiere un
guia perito en el intrincado laberinto del papel, para nuestro bien, sellado.
(ueda de Vds. sualectisimo servidor y suscritor (). B. S. M.—J. S. P.
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Providencias inéditas del Consejo de Castilla, que constituyen la
Jjurisprudencia vigente sobre perpetuidad de foros.

La jurisprudencia sobre foros esperimentc una notable alte-
racion desde que por primera vez se mandé en la Real Provi-
sion del Consejo de 11 de mayo de 1763 que se sobreseyese
en todas la demandas que hubiese pendientes sobre despojos
de bienes forales. Dicha Real Proyision, ni las demas resolucio-
nes posteriores que sirvieron para aclararla, no han visto toda-
via la luz pablica, y su noticia se ha ido haciendo tan escasa
que 1nos atrevemos d asegurar que -pocos abogados de Galicia
la tienen completa del testo de todas las que vamos 4 insertar.
Creemos, pues, hacer en esto un servicio importante al pais, y
con especialidad & nuestros companeros de profesion.

Real provision de 11 de mayo de 1763.

D. Gérlos, por la gracia de Dios, ete.—A vos el Regente y jueces de
la nuestra Real Audiencia que reside en la eiudad de la Coruia, salud y
gracia : Sabed que Gerénimo Hernandez de Villalpande en nombre de
D. José Francisco de Zuniga y Losada, Marqués del Bosque-florido, co-
mo diputado general de ese dicho Reino de Galicia, ante los del nuestro
Consejo, y por el recurso que mas nog conviniese, nos hizo relacion que
la mayor parte del territorio de ese citado Reino es del inferior particu-
lar dominio de diferentes personas, nobles, colegios, y comunidades, sin
duda porque estando ecasi erial, y despoblado en lo antiguo, lo hubieron
unos por Real merced , y otros & ovasion de su valimiento, 6 por otros
medios, que se ignoraban. Como al tiempo de la adguisicion se hallaban
incultos y montuosos los mas de estos sitios, deseando los poseedores
que fructificaran, los dieron generalmente 4 los naturales del pais, por
via de foro, que equivale 4 una especie de enfiteusis, 6 feudo, bajo de
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varias condiciones, siendo por lo comun las sustanciales que los des-
montasen, redujesen 4 cultura y disfrutasen pagando & los duetios el ed-
non ¢ pension , adealas y servicios en que respectivamente se ajustaron;
y muchos de los principales foreros fueron subforando & otres con nue-
vas circunstancias y pactos. Y si bien en los conlratos se imponia cierto
término , reducido 4 tantas vidas 6 voces , eso no obstante se habian ido
renovando & peticion de los foreros, conforme 4 la ley , no faltando 4 las
prineipales condiciones del contrato, par cuye medio se habia podido re-
dueir 4 cultura las selvas, yermos y piramos con utilidad de los duefios
y el phblico , no solo por el conocido aumento de frutos, gi tambien por
el del vecindario, pues arvaigados en sus foros, en el seguro y buena ¢
de que nunca han de faltarles, los han mirado como propios, mejorindo-
los en lo posible, sin perdonar dispendio, industria ni trabajo, 4 cuyo abri-
go se habian ido multiplicando en diferentes familias, y estas en no pocas
poblaciones ; que con sus tributos y servicios concurrian en buena parte
4 las pablicas urgeneias, todo lo cual cesaria si se les escluyera de los
foros, pues no ofreciendo el pais proporcion 4 ofros arhitrios al genio de
los maturales, tendrian que abandenar el Reino ¢ yivir méndigos, carga
inttil y vergonzosa del Estade, con dafio y desconsuelo universal que se
dejaba discurrir. Pero sin reparar los duefios en estos inconvenientes ha-
bian tirado muchas veces (en especial las comunidades) & despojar 4 los
foreros, 4 pretesto de haber espirado el término de sus confratos, de que
iban resultando tantos perjuicios que se vio precisado ¢l Reino (para evi-
tar la roina de los naturales) de recurrir 4 la Real Persona en los reina-
dos de los Sres. ). Felipe IV y D. Cirlos II para que por punto general se
prohibieran los despojos y otorgasen las respectivas renovaciones de fo-
ros, siempre que (confesando el divecto domjnio) las pidiesen los inte-
resados. Y aunque d beneficio de estos recursos calmé por entonces al-
gun tanto la importuna solicitud de los duenios, con todo, volviendo 4 sus-
tanciarla (1) en los dltimos tiempos, repilid igual stplica & N. R, P. el
mismo Reino, congregado en su Junfa general para la concesion de mi-
llones en el ano de 4759, y en su vista fué servido de mandar le consul-
tase el nuestro Consejo. Para ejecutarlo con la puntualidad debida se ha-
bian pedido informes 4 esa Audiencia y la de Asturias, y venidos que
fueron se habian pasado 4 la inspeccion del nuesiro Fiscal, de que se
did traslado 4 las religiones de San Benito y San Bernarde , que hacien-
do causa comun en el asunto se habian mostrado partes en el pleito. Y
era asi que sin embargo (e estar pendiente la Real resolucion 4 consulta

(1) En el documento original que hemos tenido & la vista asi estd eserito, pero debe
lecrse suseitarla,
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del nuestro Consejo , hoy era el dia que se trataba de despojar 4 los na-
turales por algunos monasterios de dichas religiones, y sefialadamente 4
los veeinos de la feligresia de San Pedro de Porta, y 4 los de las villas y
jurisdiciones de Sta. Maria de Coba y de Sobrado de Tribes, por los mon-
ges Bernardos de Sobrado, y por las religiosas de San Payo, érden de
San Benifo en la ciudad de Santiago, 4 cuyo ejemplo intentaban otros
lo mismo con general perjuicio del Reino, y tal vez lo hubieran ya logra-
do enteramente d no haber recurrido & N. R. P. y alcanzado de su cle-
mencia se remitiera esta instancia al nuestro Consejo para que se consul-
tase en el asunto. Y mediante que sin tomar formal exacto conocimiento
de las razones de las partes no era ficil consultar 4 N. R, P. con la pun-
tualidad que merecia la importancia de la materia, lo grave y trascenden-
tal de sus resuitas, y que para esponer aquellas era preciso reconocer el
espediente, como se habia concedido 4 las contrarias; en esta considera-
cion, y en la de que si no seremediaba de pronto el dafio,, seria inevitable
laruina del Reino: Nos suplicé fuésemos servidos de mandar se le entre-
gase el espediente por el término ordinario para el fin ya referido, y que
interin, y hasta fanto, se diese por N. R. P. la tltima resolucion en el
asunto, suspendiese esa Audiencia y demas tribunales del Reino todo
procedimiento en cuanto & despojos, y repongan al punto en el uso de
sus foros 4 los que hubiesen sido despojados desde el afio de 1759, res-
pecto de ser contra la ley y pedir la gravedad del dafio la prontitud del
remedio, librando sobre todo nuestra Real provision correspondiente, &
cuyo fin formaba el pedimento mas aiil y conforme & justicia. Y visto
por los del nuestro Consejo por decreto que proveyeron en 10 de este
mes, entre ofras cosas se acordd dar esta nuestra carta: Por la cual os
mandamos que luego que os seq presentada hagais suspender y que se
suspendan cualesquiera pleilos, demandas y acciones, que esten pen-
dientes en ese tribunal y otros cualesquiera de ese nuestro Reino, sobre
foros, sin permitir tengan efecto despojos que se intenten por los due-
fios del directo dominio, pagando los demandados y foreros el canon
3y pension que actualmente y hasta ahora han salisfecho a los duenos,
interin que por N. R. P., ¢ consulta de los del nuestro Consejo, s¢ re-
suelva lo que sea de su agrado, d cuyo fin dareis las drdenes y provi-
deneias que twviereis por conveniente. (QQue asi es mivoluntad. Dada en
Madrid 4 11 de mayo de 1763.—(Siguen las firmas.)

Auto de Acuerdo. Gudrdese y efimplase el Real despacho que ante-
cede de S. M. (Dios le guarde) y Sefiores de su Real y Supremo Consejo
de Castilla, el que se lleve 4 debido efecto, paralo eual se saquen copias
de él y se remita d cada ciudad del Reino la suya, 4 fin de que la publi-
quen, y en las primeras veredas que tengan la cou‘:uniqucn:;::’ las justi-
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cias de sus respectivas provineias para que no pretendan ignorancia, y lo
que se manda por dicho despacho y este auto se haga saber en la prime-
ra audieneia pablica.—Corufia, mayo 18 de 1763.

Otra de 17 de octubre de 1766, repetida en 3 de abril de 1767.

D. Cirlos, por la gracia de Dios, etc.—A vos el Regente y alcaldes
mayores de nuestra Real Audiencia del Reino de Galicia, salud y gracia:
sabed que con Reales érdenes de 14 de abril y 25 de agosto del ahio an-
terior se remitieron al nuestro Consejo dos memoriales dados por José de
Ullea por si y como apoderado de los vecinos del coto de San Ciprian de
Montecubeiro y lugares de Ia Vega, Cabozas, Pumarin, Zarceda, Campo
y otros en él inclusos, solicitando en ellos se les oyese y administrase jus-
ticia , restituyéndolos en todos los bienes de que han sido despojados por
el prior y religiosos de Santo Domingo de la ciudad de Lugo, como due-
fos del directo dominio de aquellos pueblos, para que el nuestro Consejo
consultase lo que se le ofreciese y pareciese. En el primer memorial es-
puso que por el prior y religiosos de Santo Domingo de Lugo se les des-
pojo de todos sus bienes, asi muebles como raices, haciéndolos ir & vivir
con sus familias & tierra despoblada: que aunque por repetidas veces
clamaron no les debian cosaalguna delo que se acostumbraba pagar 4 los
espresados religiosos (como duefos del directo dominio), no ha sido posi-
ble el querer contenerse, por lo que se vieron precisados 4 ocurrir 4 nues-
tro Consejo, para que este hiciese llevar @ puro y debido efecto lo manda-
do en el afio pasado de 1763, con todas las demas providencias que con-
viniesen en justicia. Que respecto que el nuestro Consejo no habia re-
suelto cosa alguna y estirseles siguiendo irreparables dafios y perjuicios
{i los vasallos en su retardacion, sin que por ningun medio puedan con-
tribuir con los pechos y demas contribuciones reales, obligdndoles las
eslorsiones de los religiosos 4 dejar el Reino: Suplico @ N. R. P. se sir-
viese espedir Real decreto al nuestro Consejo para que sin mas retarda-
cion de tiempo se despichasen los espedientes que paraban en él, v que
se les restituyesen & dichos vecinos todos sus bienes y alhajas de que
habian sido despojados, para que de este modo pudiesen. restituirse &
sus casas y contribuir & N. R. P. con los pechos y demas econfribueio=
nes reales. En el segundo memorial espuso lo mismo que en el antece-
dente, y eoncluyé suplicando se dignase N. R. P. espedir Real 6rden co-
metida al subdelegado de rentas de aquel partido, 6 4 la persona que fue-
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ra de su Real agrado, para que hiciese que el ejecutor que habia enten-
dido en los despojos pagase los salarios que habia ocasionado desde que
ge le habia hecho saber dicha Real 6rden 6 decreto de 10 de mayo de
1763, y restituyese todos y eualesquiera bienes que hubiese despojado &
los veeinos, y que si 4 esto no hubiese lugar se mandase que el nuesiro
Consejo determinase con la mayor brevedad este particular, sin dar lugar
& que dichos vecinos fuesen eastigados porlos duefios del directo dominio,
¥ que i estos se les pagase el cénon y pension acostumbrada. Y habién-
dose publicado en el nuestro Consejo las citadas Reales érdenes 4 fin de
instruir esta instancia como corresponde, mandé remitirla 4 informe de
esa Real Audiencia, el que con efecto ejecutd. Y visto por los del nuestro
Consejo con lo espuesto sobre todo por el nuestro Fiseal por auto que
proveyeron en 21 de julio de este afio , 4 consulta con N. R. P., se acor-
dé espedir esta nuestra carta: Por la cual os mandamos que siéndoos
presentada hagais mantener @ los referidos vecinos del citado coto y
lugares en la posesion de las tierras en que lo estaban antes de la eje-
cutoria de esa Audiencia y van citadas, regulando la renla anual de
las partes, y en caso de discordia hagais se tasen con citacion de los
interesados, ejecutando lo mismo en todos los casos semejantes, de for-
ma que los vecinos se conserven labrando las tierras en que estan
acostumbrados y arraigados, y los duefios directos perciban lo justo sin
esceso, guardada reciproca equidad, entendiéndose esta providencia
sin perjuicio de la que N. R. P. tomase en el espediente general sobre
renovacion de foros en el reino de Galicia, pendiente en el nuestro
Consejo y acabdndose de instruir conforme & su gravedad ¢ importan-
cia. (Jue asi es nuestra voluntad, ete.

Real érden de 9 de mayo de 1767, comunicada por el presidente del
Consejo.

Por Andrés Regueira y su hijo Juan Regueira , vecinos de la feligresia
de Santa Maria de Lestedo, se recurrio al Rey espresando los trimites del
pleito seguido en la Audiencia de ese Reino por la demanda de reivindi-
cacion que en 11 de agosto de 1742 se introdujo por D. Juan de Sinde,
presbitero, contra estos interesados, sebre el lugar de Carracedo y bie-
nes de que se compone, como perteneciente d la capellania fundada por
el Lie. Bartolomé Gonzalez en el afio de 1625, con cldusulas de vineulo y
prohibicion de aforarse ni enagenarse por ningun patrono capellan de ella,
y haber sido condenados f la restitucion del espresado lugar y biepe§ de!
su compuesto por sentencias de vista y revista de esa Audiencia de 24 de

e
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juliode 1762'y 16 de marze de 1764, solicitando que en atencion 4 log
motivos que se alegaron, y por via de injusticia notoria se mandasen ve-
nir log autos al Consejo y Sala de mil y quinientas, sin apronto de la
cantidad que correspondia depositar, atendiendo @ su pobreza, y con
la caucion juratoria de pagarla si mejorasen de fortuna, devolviéndose-
les los bienes con absolucion de la citada demanda; y en defecto de
esto que se mandase abrir el juicio en esa Audiencia y se les oyesen sus
escepeiones como tales pobres, asistiendo V. 8, 4 la vista y los ministros
de dos Salas. ¥ enterado S. M. de todo, y de lo que resulta del mencio-
nado proceso: no ha venido en conceder a estos interesados lo que soli-
citan, pero se ha servido resolver se les mantenga en la posesion del
referido lugar de Carracedo y bienes de que fueron mandados despo-
jar, en los mismos términos y bajo las propias reglas que dio el Conse-
Jjo, conformes d lo que consulté a S. M. en 17 de octubre del aiio pasa-
do de 1766, y despacho librado en su consecuencia & esa Audiencia so-
bre igual instancia hecha por los vecinos del Coto de San Ciprian de
Monte-cubeiro. Lo que prevengo & V. S. de su Real érden 4 fin que lo
manifieste 4 la Audiencia y Sala que corresponde, para que sin dilacion
providencie lo correspondiente 4 su mas puntual cumplimiento, del que
estard V. S. muy d la mira para que tenga efecto esta Real determina-
cion. Dios, etc. Madrid 9 de mayo de 1767.—El Conde de Aranda,—Se-
for D. Juan Fernando Barroeta.

Real resolucion a consulta del Consejo de 28 de junio de 1768.

Por Real resolucion 4 consulta del Consejo de 28 de junio de este afio,
con motivo de instaneia hecha por D. Pedre Blanco y Blas Morote, yecinos
de la villa de Vega, Abadia de San Andrés de Espinareda, Pedro Garcia,
Mateo Perez y otros consortes, vecinos de los lugares de Sésamo y Fon-
toria, contiguos 4 dicha villa, comprendidos todos en la provincia del

' Bierzo, obispado de Astorga, Reino de Leon, sobre que el monasterio de
San Andrés de Espinareda, comprendido en la misma villa les vuelva las
tierras de que les ha despojado, y tenian en foro vitalicio los: causantes
respectivos de estas partes: se ha servido S. M. mandar que por ahora
y hasta gue con pleno conocimiento de eausa se resuelva el espediente
consultivo, remitido al Consejo para que informe en punto de foros, en
ese Reino de Galicia y Principado de Asturias no se haga novedad
con los foreros de ese mencionado Reino, del Principado, ni de la pro-
vincia del Bierzo en que se hallan sitos los actuales, ni. con oiros al-
gunos en todo el Reino, como estd resuelto para ese en el afio de 1763,
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y que manienidos todos en posesion de los vinculos (1) aforados esperen
la Real resolucion que S. M. se digne tomar sobre todo. Y de Grden del
Consejo lo participo 4 V. 8. 4 [in de que haciéndolo pablico en el acuer-
do de esa Real Audiencia, lo tenga entendido para su cumplimiento en
los casos ocurrentes, y de su recibo me dard V. S. aviso para ponerlo en
su superior noticia.—Dios, ete. Madrid 20 de agosto de 1768.—Ignacio
de Igareda.—Sr. D. Juan Fernando de Barroeta.

Real provision del Consejo de 23 de agosto de 1776,

D. Cérlos, por Ia gracia de Dios, efc.—A vos el Regente y alealdes
mayores, ete.: Sabed que & nombre de D. Jacinto Vico Guerra de Seijas,
D. Pedro Domingo Sanchez Baamonde, y del Lie. D: Antonio Semoza se
hizo al nuestro Consejo en 3 de octubre del afio préximo pasado el recur-
s0 siguiente.—Muy poderoso Senior.—Narciso Francisco Blazquez, en
nombre y en virtud de poder que presento con la solemnidad debida de
D. Jacinto Vico Guerra de Seijas, escribano de asiento, de D. Pedro Do-
mingo Sanchez Baamonde, que lo es del juzgado de provineia de la Real
Audiencia del Reino de Galicia, y del Lic. D. Antonio Somoza, abogado
de la misma, por quien estos se obligan con caucion de rato, ante V., A.
me presento por el recurso que mas haya lugar en derecho con motivo
del auto de dicha Audieneia, proveido en 42 de julio préximo, en el plei-
to suseitado por D. Andrés Riohoo y Quirds contra mis partes, y otro so-
bre reivindicacion de varios bienes vinculados que los antecesores de es-
te aforaron, de cuyo auto su tenor es que el articulo introducido por el
Lic. D. Antonio Somoza, D. Jacinto Vico Guerra, y D. Pedro Sanchez
Baamonde se reserva para definitiva y corra la prueba 4 que el pleito se
halla recibido; y digoque para que el Consejo se instruya de raiz y defie-
ra 4 la pretension que propondré, es indispensable hacer presente 4 su
suprema justificacion y sabiduria como en 27 de mayo de 1673 el Licen-
ciado D, Matias Rioboo y Andrade, presbitero, vecino que fué de la fe-
ligresia de San Pantaleon das Vinas, jurisdicion de la ciudad de Betan-
z0s, poseedor del vinculo fundado por Fernando de Castro, y los 4 ¢l
unidos y agregados, dié en foro & Antonio Sanchez Labandeira ciertos
hienes sitos en la tierra de Santa Maria de Rutes, coto de Vilaboa, los
que en 14 de febrero de 1675 permutaron con otros sitos en el lugar de
Conduso del mismo coto, y por el mayor valor que estos bienes pudiesen
tener Antonio Sanchez di6 al Lic. D. Matias cincuenta ducados de ve-

(1) Asi dice la carta-6rden, aunque entendemps quiso decirse bienes,
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llon. Este mismo aford en 8 y 24 de marzo de 1684 & Pedro de Villaverde
ofra poreion de bienes, sita en el mismo lugar, y recibié por gratifica-
cion 1,300 rs. vn., y en 26 de abril de 1685 el mismo Licenciado por me-
din de escritura ptiblica dijo que como tal sucesor, por si y por los que
en dicho vinculo le sucedieren, por utilidad y provecho de este, aforaba y
aford @ Francisco Martinez, vecino y mercader de Betanzos, para este,
sus herederos y sucesores la torre casa alta, con su patin de canteria y
otros bienes que especifica y son de dicho vinculo en la tierra de Santa
Maria de Rutes, coto de Vilaboa, por la vida del forista y dela de fres Se-
fiores Reyes de Espana, y ademas cuarenla afios, comenzando @ contar
despues de la muerte de cada uno de estos, y por el anual ednon de on-
ce reales vellon, que se habia de pagar en el lugar y en los plazos que
espresa, con otras condiciones, permitiéndoles por la primera el reparar
y el mejorar los bienes aforados, tasindolos antes por lo que pasarian sin
maoderacion alguna él y sus sucesores, atendiendo 4 la utilidad que se le
sigue, y presente d todo D. Antonio Gomez de Rioboo y Andrade, her-
mano del Lie. D. Matiag, ¢ inmediato sucesor en el vinculo, mayor de
veinte y cinco afios, lo aprobd y confirmd y se obligé & eumplir, confe-
sando que 4 no disponerse de los tales bienes en esta forma ge perderian,
por estar de mala calidad, sin reparo, amenazando ruina y en esterilidad;
en cuyos términos aceptd Francisco Martinez y se obligd 4 cumplir por
gu parte , como es de ver y mas por menor de la escritura publica y au-
téntica que otorgd en 27 de abril de 1685, que por testimonio se halla en
el dado con eitacion y corregido en la Corufia en 21 de julio préximo por
Juan Antonio Prego de Parga, senalado con el nimero primero, que pre-
sento con la solemnidad correspondiente. En este mismo testimonio se
halla tambien ofra escritura, de la cual consta que en la ciudad de Be-
tanzos en 12 de mayo de 1732 D. Gabriel Antonio de Rioboo Villar de
Francos, como hijo mayor que quedd de D, Antonio Rioboo, hermano del
Lic. D. Matias, y como sucesor de este en los bienes del vineulo y mayo-
razgo referidos en la antecedente escritura con los i ¢l anejos y pertene-
cientes, haciendo presente los contratos de foro hechos d favor de Anto-
nio Sanchez Labandeira, de Pedro de Villaverde y de Francisco Marti-
nez, mercader, en los términos que ya queda hecha espresion, Ia presen-
cia y aprobacion de su padre como inmediato sucesor; la decadencia y
ruina de los bienes aforados y utilidad que se seguia de hacer los foros;
la gratificacion que di6 Martinez de 142 pesos, escudos de plata doble;
la tasacion de mejoras que este pidié y se hizo; la adquisicion que por el
mismo precio logrd de los foros de dicho Labandeira y Villaverde; la
union que hizo de ellos 4 los de subforo, pagando por todos 46 reales; la
demanda que el mismo D. Gabriel Rioboo puso en 29 de marzo de 1719
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de inmision en posesion de todos los citados bienes y otros que tenian di-
ferentes personas, & quienes como 4 D. Francisco Martinez se emplazd;
la muerte de este durante el pleito; la subasta y remate de todos los bie-
nes aforadoes, con otros que tenia, por varias deudas que habia contrai-
do, y para cuya seguridad los habia hipotecado, hecha & favor de D. Ci-
priano Antonio Gutierrez, vecino de la cindad de Mondonedo: de todo
enterado dicho D. Gabriel aprobd, confirmd y ratificé la subasta y venta
piiblica de los bienes aforados con todos los perfectos y mejoras, con los
mismos paclos y condiciones que los habian tomado los anteriores foris-
las, y por otros cien afios mas de los sefinlados, pere con la ealidad pre-
cisa de que le habia de aumentar, como le aumentd, D. Cipriano Gutier-
rez 30 reales y medio de vellon, que con los 46 y medio que pagaba Don
Francisco Martinez componen 77 reales, que le habian de pagar en el
lugar y plazos especificados, y con la obligacion de obseryar las condicio-
nes que espresuron, en cuyos términos se obligd el D. Gabriel & cumplir
lo contenido en la escritura, obligd 4 sus sucesores ¢ hipotecd 4 su segu-
ridad los mas de los bieneg del vinculo; enlregd la eseritura en sefal de
posesion; se aparté de la aceion de inmision en posesion que fenia infen-
tada, y cualquicra ofra que pudiese intentar confra los dichos bienes, du-
rante las voces y afios de este foro, y revocd los poderes sobre dicho plei-
to, por ceder lo que va dicho en su provecho y en el de los sucesores en el
vineulo, y ambos aceptaron y ofrecieron su cumplimiento, segun y como
se lee en dicha escritura, 4 la que en lo favorable me refiero. Posterior 4
esto, habiendo recaido el derecho del D. Cipriano en la madre Priora de
Recoletos Agustines de la ciudad de Betanzos en virtud de cesion que
les hizo, y reclamado conira la venta judicial D, José Martinez, uno de
los hijos y herederos del D. Franeisco Martinez, dicha Priora y monjas
por transaccion y convenio le cedieron la mitad de todos los bienes con
el eargo de pagar la mitad de la pension, como la ha pagado, 4 D. Gabriel
Antonio Rioboo y Quirds, su sobrino y sucesor en los vineulos, 4 los cua-
les corresponden dichos bienes, como asi resulta de la copia testimonia-
da del recibo, inserta en el dicho testimonio, niimero primero, en el que
D. Andrés confiesa haber recibido de D. Manuel Martinez Romero la pen-
sion del afio de 1763 y 64, que le debe pagar por los bienes que ftrie en
foro en la tierra y coto de Santa Maria de Rutes, hecho al abuelo del Don
Manuel por D. Matias Rioboo, su causante, en euyo pago diee no le que-
da debiendo nada atrasado, y coneluye firmando como tal y sucesor de
su tio D. Gabriel en la ciudad de Betanzos en 24 de agosto de 1764. No
obstante esto, el D. Andrés Antenio Rioboo, como sucesor en los vincu-
los fundados por Gregorio de Castro y Basco de Castro, que poseyd su
hisabuelo D. Matias, y en 3 de octubre de 1773 puso demanda de reivin-
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dicacion en la Real Audiencia 4 D, Francisco Acebedo, vecino de Betan-
zos, Y & mis partes de los bienes aforados, de los que poseian algunos
como cesionarios del convento de Recoletos y de los herederos de Don
Franeisco Martinez , en los que habian hecho muchos perfectos y mejo-
ramientos de considerable estimacion, espendiendo para ello mucho di-
nero. Y con presentacion que hizo el D. Andrés de un memorial jurado
de bienes, comprensivo de cincuenta y una partidas, diciendo de nulidad
de las enagenaciones hechas por sus antecesores contfa la prohibicion
de la ley y disposicion de los fundaderes, y por haberse hecho con dolo,
fraude y lesion enormisima, coneluyé pidiendo la restitucion con los fru-
tos desde la ocupacion hasta la entrega efectiva, y emplazamiento 4 los
interesados, el cual tuvo efecto, y entre otros mis partes se opusieron
como poseedores que eran de las partidas una, des, tres, cuatro y ocho
del memorial , y en su escrito, haciendo relacion breve de los hechos que
mas por menor quedan referidos, y presentando las eserituras de foro y
recibos que aprueban la legitima derivacion de los bienes por el trinsito
de mas de nn siglo, por Ia calidad de los contratos y lo pactado en ellos,
y tambien confesando el dominio directo 4 favor de los sucesores en los
vinculos, la ealidad y entidad de dichas partidas , pidieron se impusiese
perpetuo silencio al D. Andrés, y que se declarase que en conformidad
4 las Reales Grdenes del Consejo sobre suspension de demandas de des-
pojo de bienes de foro, habian eumplido con haberle pagado la pension
veneida y ofrecerle pagar las que se venciesen; y sobre que asi se decla-
rase, entretanto no se acababan las voces del foro 6 el Consejo resolvia
el espediente general sobre precisa renovacion, coneluyeron y formaron
articulo. Todo lo cual se impugné por el D. Gabriel Antonio de Riohoo,
y fué recibido el pleito 4 prueba por el término de ochenta dias; pero es-
te, conociendo el derecho y justicia de mis partes, y que no pedia conti-
nuar la accion en aquel tribunal atendiendo & las Reales ordenes del
Consejo, recurrid 4 este Supremo por medio de memorial sin fecha, fir-
mado de D. Francisco Garcia y Mureia, como apoderado que dijo ser de
D. Antonio Rioboo Villar de Francos, en el cual manifestd ser sucesor en
los vinculos que poseyd su tio el Lic. D. Matias; las enagenaciones, ya
por ventas, ya por foros, que este hizo y quedan espuestas; la demanda
de inmision que puso su tio D. Gabriel Antonio, hermano de su padre,
en el afio de 1719; que no negaban mis partes ser poseedores de las par-
tidas porque se les habia ahora emplazado; el apartamiento que siendo
de menor edad hizo de la demanda y aprobacion de los foros, rebajando
Ins pensiones que antes pagaban los foristas; y manifestando tambien
que por muerte de su tio D. Gabriel en 4 de enero de 1763 entrG en los
vinculos, que hallé en estado deplorable, sin noticias ni papeles por ser
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de poca edad, no teniendo medios capaces para competiv con los lleya-
dores, muchos de ellos de insuperable poder, con empefios y otros res-
petos que hacian invencible su oposicion, resolvié poner solamente de-
manda de reivindicacion de log bienes del vinculo de Barco de Castro;
que los emplazados llevadores, estando ya el pleito para verse, alegaron,
las citadas Reales ordenes sobre suspension de demandas de: bienes de
foros, por lo cual, dice, se contuvo de la prosecucion, ¥ por haberse en-
tendido en todos los juzgados det Reino de Galicia era la suspension
general, aun para los bienes vinculados aforados por algun sucesor,
siendo, dice, contra la intencion de S. M. que ha sido proteger enfiteu-
las antiguos que con su sudor habian mejorado las haciendas, pero no
amparar enajenaciones’ dolosas y en perjuicio de las cargas que sobre s
tienen los bienes que goza: que eso dié motivo al Consejo para que le-
niendo presente la irregular inteligencia que se daba 4 la Real drden,
mandase que sin embargo de ella el tribunal del Reino oyese en justieia
{ los interesados, como dice sucedid tltimamente con D. Diego Ordofiez
Villaquiram , que representd en nombre de su menor los perjuicios cau-
sados por su padre al vinculo que poseia, & motiyo de varios foros hechos
de sus bienes, y que en su virtud el tribunal de aquel Reino defirié al
despojo y condenatoria, de enyo beneficio dice es mas acreedor, concluyd
con la saplica de que el Consejo mandase que el corregidor de Betanzos,
en cuyo juzgado estaba pendiente lu demanda de reivindieacion 4 los bie-
nes de Basco de Castro y su notoria calidad de vinculo , sin embargo de
la Real suspension de foros determinase la causa por los términos comu-
nes en derecho en el ser y estado que se encuentra, y que la Andiencia
le abriese el juicio para todas lus acciones de igual naturaleza. El decrefo
del Consejo fué que D. Antonio Rioboo continuase sus instancias , sien-
do de la naturaleza que se espresa en los tribunales competentes, 4 cu-
yo fin se le dié certificacion, con la cual pidi6 en la Real Audiencia se
despreciase el articulo de perpétuo silencio introducido por mis partes,
y cuando menos reservarle para definitiva, y que se notificase y pusiese
corriente ln prueba 4 que el pleito se hallaba recibide, lo que se impugné
por mis partes; y en vista de todo la Audiencia provey6 el auto que refe-
ri al principio, segun y eomo todo lo espuesto consta del referido festi-
monio, niimero primero, mas largamente, al cual y en lo necesario y fa-
vorable me refiero. Y siendo como es la demanda, puesta en 5 de octu-
bre de 1733 en la Real Audiencia, injusta y nada conforme 4 las Reales
drdenes de S. M., es asimismo despreciable con los fundamentos y ejem-
plares propuestos por el demandante. Lo primero, porque si la demanda
es como suena de reivindicacion de los bienes del vinculo, ha gido por
demas el mortificar & mis partes con el pleito, ocupar ('tli|{€)1 Audiencia,
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molestar & V. A. con representaciones, cuando desde luego han confe-
sado la calidad de dominio directo & favor de los sucesores de los vineu-
los, la tienen reconocido y reconocen por el hecho de defender los foros,
y haber pagado y tambien sus causantes, desde su creacion, la pension
o cdinon pactado 4 los sucesores en los vineulos. Lo segunide, porque de-
cir que estos han hecho enagenacion contra la ley y voluntad del funda-
dor es falso si se entiende por la constitucion de foros, pues la prohibi-
cion versa sobre el total desprendimiento del dominio, y no sobre impo-
sicion de foros, que es tan frecuente en Galicia en toda especie de bie-
nes, aun los de mayor y mas espresa prohibicion de enagenaciones. Lo
tercero, porque el dolo, fraude y lesion que se supone hubo en la consti-
tucion de foros, y su renovacion por sus sucesores desde el Lie. D, Ma-
tias Rioboo, no resulta, antes bien se registra de las escrituras referidas
Ia necesidad de su constitucion, la utilidad que se seguia al vineulo y
sus sucesores, como ellos mismos lo espusieron, el conocido grayisimo
mejoramiento que los bienes han tenidoy tienen, y el mayor aumento de
pension 4 la que primeramente se pacld, fuera de que cuando la aceion
sé fundara en la lesion estd preserito el término para oponerla, pero es
improbable, pues deberin acreditarse con respecto al estado que tenian
los bienes al tiempo de su constitucion (y no hubrd quien lo declare), y
no al estado que hoy tienen, pues este se lo han dado los muchos gastos
que en ellos han hecho los foristas y el tiempo en el mayor valor de las
cosas; y por tltimo , las escepeiones de enagenacion de los bienes y le-
sion las tuvo el Consejo presentes cuando di las Reales drdenes. Y me-
diante & que la providencia que di6 el Consejo & representacion del Don
Antonio Riohoo, que ha ocasionado la ltima de la Real Audiencia y este
recurso, fué dada con siniestra relacion, con equivocacion de hechos y
con los vicios de obrepeion y subrepeion, como se evidencia: lo primero,
porque aunque D. Andrés refirié la serie de sucesores en dichos foros,
sus aprobaciones y renovaciones y la menor edad, que no hizo ni lace
constar, de su tio D. Gabriel, no manifestd el estado en que se hallaban
los bienes aforados & tiempo que se hicieron por su tio y causante el Li-
cenciado D. Matias, la aceptacion y aprobacion de D. Antonio Gomez
Rioboo, hermano de este é inmediato sucesor. Lo segundo, porque falsa-
mente afirmd que la aprobacion y renovacion que hizo D, Gabriel Anto-
nio Rioboo en 1732, mas de doee afios despues de la demanda de inmi-
sion 4 los bienes aforados, fué ademas de los vicios ya referidos con que
supone: los foros, con el grave dafio de haber rebajado las pensiones capi-
tuladas en sus escrituras, siendo asi que fué espresa eondicion de que
D. Ciprian Gutierrez, de quien deriva el derecho de mis partes, que fué
el forista con quien convino le habia de aumentar, como lo hizo, treinta
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reales y medio de vellon 4 los cuarenta y seis y medio qué antes pagaba
D. Francisco Martinez el mercader, cuyo hecho importante, dolosamente
no manifestd al Consejo. Lo tercero, porque con igual malicia oculté que
el mismo D. Gabriel ratificé y confirmé la renovacion del foro con el he-
cho de haber percibido las pensiones hasta enero de 1763, mas de trein-
ta anos despues, y que el mismo D. Andrés, hoy demandante, tambien
la ha aprobado, y recibido las pensiones delos atios de 1763 y 1764, co-
mo tal sucesor de su tio D. Gabriel de los mismos bienes vinculados, co-
mo se registra del recibo arriba referido, sin haber reclamado ni hecho
novedad hasta octubre de 1773, en que puso la demanda. Lo cuarto,
porque disimulé con el mayor dolo que estaba signiendo el pleito con
mis partes en la Real Audiencia, y que ya estaba contestada la demanda
¥ formade el articulo de suspension, y vistiendo con la mayor cautela to-
da la representacion dijo habia puesto solamente demanda de reivindica-
cion 4 los bienes del vineulo que fundé Basco de Castro , siendo asi que
la puso de todos los bienes aforados 4 D. Francisco Martinez, primer cau-
sante de mis partes, y de otros, que este pleito estaba pendiente en el
juzgado de Betanzos, y sin especilicar los nombres de las partes con
quien lo seguia, nombrindolos solamente por emplazados llevadores de
los bienes, espuso los que mis partes en la demanda de ln Audiencia ha-
hian escepeionado y articulado sobre las citadas Reales dGrdenes de sus-
pension y demas referido en su representacion, y concluyé con la siiplica
arriba dicha. En estos términos y con atencion 4 que el Consejo did su
providencia en fuerza de ser ecierta la representacion & instancia, y de la
naturaleza que en ella se espresa, ser esta falsa, dolosa y disimulada, dis-
puesta con artificios y hechos equivocos, notoriamente ofensiva de la
recta inteligencia que se han dado & Ins Reales érdenes sobre la materia,
y & lus que se han arreglado los juzgados de Galicia, y contraria & lo que
ha declarado el Consejo en diferentes casos que han ocurrido con motivo
de vinculos, mayorazgoes y capellanias, mandando reintegrar 4 los foristas
despojados, y 4 lo que ha resuelto en el pleito de D. Juan de Villavicen-
cio y Esquina, teniente de fragata, con D. Manuel Antonio Bernardez y
consortes sobre restitucion de bhienes subforados, en el que habiendo da-
do sentencia el dicho Asistente, condenando 4 estos 4 la restitucion fué
apelado 4 la Audiencia, pidiendo se revocasen, y formando articulo en
fuerza de Reales 6rdenes, que no distinguen de bienes libres ni vincula-
res, sobre lo cual esti mandado se suspendiese la prosecucion hasta la
determinacion de lo acordado, y el Consejo en fuerza del recurso hecho
por dicho Bernardez y consortes con vista del Sr; Fiscal mandd se remi-
tiese el espediente original 4 la Audiencia, y que teniendo presente las
Reales ordenes espedidas sobre manutencion de foros, entretanto se re-
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suelve por S. M. el cspediente general, determinase lo conveniente; cuya
providencia se comunicd, y de ella dié traslado 4 las partes, en cuyo es-
tado se halla el pleito, como. todo se lee mas por menor en el testimonio
sefialado con el niimero segundo, que con la formalidad correspondiente
presento, en cuyos términos es mas estrafia la providencia ultima de la
Audiencia, dada en el pleito de mis partes, teniendo 4 la vista el pleito
antes referido y sus providencias, todo lo cual da motivo @ los grandes
dafios y costos que se siguen 4 mis partes, y que seguirdn si el Consejo
no pone remedio. A este fin suplico que habiendo por presentados el po-
der y testimonios y & mis partes por el recurso que mas haya lugar, por
lo-que viene dichoe, y por ser la demanda puesta & mis partes de bienes
aforados, y no de la naturaleza que se impuso en la representacion, se
sirva mandar que la Real Audiencia por lo proveido por el Consejo y por
lo. que ordenan las citadas Reales érdenes, suspenda la continuacion de
la referida demanda, fnterin que S. M. no resuelva sobre el espediente
general de reivindicacion de foros, que asi es de justicia, que con costas
pido, y juro.—Lie. Miguel de Irisarri.—Narciso Francisco Blazquez.

Y visto por los del nuestro Consejo, teniendo presente la instancia que
se espresa hecha por D. Andrés Antonio Rioboo en el afio de 1773, con-
lo resuelto en su yirtud por el nuestro Consejo, la contradiccion hecha
por el mismo d esta Gltima pretension, y lo espuesto sobre todo por el
nuestro Fiscal por auto que proveyeron en 13 de este mes, se acord6 -es-
pedir esta nuestra carta: Por la cual declaramos que conforme d las re-
solueiones de Nuestra Real Persona, espedidas con motivo del espedien-
te general consultivo que se halla pendiente sobre renovacion de foros,
no puede esa Real Audiencia despojar de los bienes aforados d los en-
fiteutas hasta que se resuelva definitivamente aquel espediente, sin
embargo de que puede oir a los duefios del directo deminio en razon
de la nulidad de estos conlratos enfiléuticos sin causar despojos; y en
estos términos mandamos procedais 4 lo que corresponda, que asi es
nuestra voluntad. Dada en Madrid 4 23 de agosto de 4776.—(Siguen las
firmas).

Se concluira en otro numero la serie de las resoluciones del
Consejo.

P.
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CRONICA.

CUESTIONES ELECTORALES.
PROVINCIA DE LA CORUMIA.

Varios electores del Ferrol reclamaron ante el Sr. Gobernador de la
provincia la esclusion de otros 66 de aquel distrito, incluidos en las
primeras listas de rectilicacion. Han documentado su reclamacion con
certificaciones que han solicitado de la administracion de directas de
esta provincia , comprensivas de las cuofas con que los reclamados ligu-
raban inseritos en los repartimnientos; y publicados los nombres de los
escluidos, se les oyo en justilicacion por el término de la ley. Preparado
el espediente se oyd al Consejo-de provineia, y de geuerdo con sn infor-
me, dictd resolncion el Gobernador, eliminando algunes de los reclama-
dos, conlirmando la inclusion de ofros, y considerando electores d varios
con arreglo al art. 47 de laley. De esta resolucion se alzaron paraante la
Audiencia del territorio los reclamantes, y remitido el espediente y sus-
tanciado por el érden, ha recaido en el mismo el Real auto siguiente, dic-
tado en Sala 2." de este superior tribunal.—Auto, Se confirma lo provi-
dencia del Gobernador de esta provineia de 30 de marzo altimo én cuanto
por ella se incluyen en la lista electoral, como comprendidos en el articu-
Io 14 de la ley, & D. José Montero de 1 Pena, D. Celedonio Franeiseo Vizo-
g0, D. Pedro Couce, D. José Castrillon, D. Justo Alvarez Sierra, D, José
Valcarcel, D. Manuel Lopez, D. Vicente Mesin, D. Antonio Martinez,
D. Juun y D. Pedro Pita; ignalmente se confirma en cuanto se manda
eliminar de la lista electoral 4 D. Antonio. Garcia y D. Rafael Freire; y
con respeeto i D. Cayetano Perez, D. Juan Alvarinio, D. Pedro Fernan-
dez, D. Andrés Lopez Snarez, D. José Calyino, D. Estevan Antonio Mon-
tero, D. José Pita, D. Juan Banita, D. Baltasar Hermida, D. José Fernan-
dez, D. Luis Vicente Pineiro, D. Juan Noba, D. Juan Galdo, D. Manuel
Pazos, D. Ramon Fernandez, D. Pedro Vigo, D. Ramon Casal, D. Pedro
Andrade , D. Francisco Bastida, D. Bartolome Casal, D. Tomds Golmar,
D. José Teijeiro, D. José de Soto, D. Franciseo Espantoso, D. Nareiso
Fernandez, D. Francisco Canosa, D. Manuel Rodriguez, D. Tomds Mar-
tinez, D. Felipe Freive, D. Juan Pillo, D. Manuel Couceiro, D. Rafael
Antonio Lamas, D. Manuel Ascona y D. Gregorio Senra; se confirma
solamente en cuanto se les declara esclusos de las listas electorales ,como
no comprendidos en el articulo 44 de la ley, y se revoea en lo demas que
comprende relativamente 4 los 14 primeres. Se confirma asimismo la
ciiat{u rovidencia por la cual se escluye de la lista electoral 4 D. Franeisco
Javier Pardo, D. Manuel Aneiros, D. Benito Fernandez San Jurjo, D. Luis
Antonio Rivera, D. Miguel Antonio Campos, D. Vicente Filgueira, Don
Francisco Teimil, D, Andrés Veiga, D. Vicente Antonip Pillo, D. Juan
Francisco Sanmartin, D, José Nicolus de Pazos y D. Manuel Lopez de
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Prado. Considerando que la eertificacion del alealde constitucional de
Serantes de 1.° de febrero de este afio no especifica determinadamente
las cantidades que D. José Montero, D. Tomds Diaz Blanco, D. Jacobo
Cid , D. Nicolis Silvestre Rocha, D. Juan Olea, D. Fernando Perez Deli-
cado y D. Domingo Varela Yanez, han pagado en el ano de 1851 por con-
tribuciones, se revoea respecto de los mismos la eitada providencia de 30
de marzo, y se les declara esclusos de la lista electoral; y en considera-
cion d que D. José Bouzamayor no ha probado el pago de la cuota prefi-
jada para ser comprendido en el articulo 14 de la ley, se revoca dicha
providencia y se le escluye de la lista electoral. Devuélvase el espediente
original al Gobernador con la correspondiente certificacion, y dése tes-
timonio 4 D. José Jofre ¥ cansortes, parte del procurador D. José Folla,
si lo pidiesen. Corufia, abril 26 de 1852,

D. Juan de Santiago Palomares, abogado del colegio de esta ciudad,
estuba en la lista electoral de este disteito, usando de su derecho en to-
das las elecciones que tuvieron lugar en estos tltimos afios, y sigue ejer-
ciendo la abogueia y pagando mas de 200 rs. Sin embargo, en la altima
rectificacion de la lista se le escluyd, no porque dejase de tener estudio
abierto, sino porque en el ano 1851 ejercid su profesion defendiendo 4
los pobres, y el Estado no le exigié contribucion para retribuirle en algo
tan considerable servieio. Reclamd Palomares al Gobernador con eertifi-
cido del seeretario del Colegio, visado del Deeano, acreditando que en
los anos anteriores al de 51 pagd por industria cuotas mayores de 200 1s.,
y tambien la satisfaria mayor en aquel, si no se la condonase la ley por
el cargo de mas valer de la defensoria de pobre. El Consejo de provineia
opind que no habia lugar @ la eselusion, porque en vez de la contribu-
cion dio el interesado un trabajo de mas precio; mas el Sr. Gobernador,
no conformdndose con este parecer, desestimé la reclamacion. El Tri-
bunal & donde recurrié el interesado, de acuerdo con el dictdmen liscal,
revocd su provideneia, y declard elector 4 Palomares.

PROVINCIA DE PONTEVEDRA.

Treinta y un vecinos del Ayuntamiento de Chapa en el partido de
Lalin recurrieron al Gobernador de Pontevedra solicitando su inelusion
en las listas electorales, y para acreditar su capacidad legal presentaron
una certificacion del seeretario de'dicho Ayuntamiento, en que constaba
hallarse comprendidos en los repartimientos de la contribucion territorial
con cuofas mayores de 400 rs. El Gonsejo provincial espuso que aquel
documento era bastante en su sentir, y que, cotejdndolo con los repartos
originales que existian en las oficinas de provineii, lo enconfrara exac-
to, por lo cualopiné que debia estimarse la reclamacion. Mas el Go-
bernador no se conformd con este parecer, P funddndose en que la ley
no admite otro género de prueba que los recibos de pago de la contribu-
cion , resolvié negativamente el recurso. Acudieron los interesados 4 la
Audiencia , y en ella presentaron otra certificacion en que, ademas de las
cuolas impuestas en el ano altimo, se espresaba que los reclamantes las
habian salisfecho, y & mayor abundamiento produjeron tambien los
recibos originales. El ministerio fiscal no queria pasar por los recibos,
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arguyendo que no era admisible en segunda instancia esta prueba , pero
aceptd la certificacion espresiva del pago, y de conformidad con su
pareeer la Sgla revocd la providencia del Gobernador y concedid el dere-
cho electoral 4 los recurrentes.

D. Mariano Rivera v Pardifias, vecino de Alveos, Ayunfamiento de
Creciente, partido de la Cafiza , solicité su inelusion, yla documentd con
dos recibos que acreditaban el pago de 507 rs. de contribucion directa.
El Consejo opind que se le incluyese; mas el Gobernador dijo: que con-
siderando que el reclamante era abogado, y no justificara debidamente el
ejercicio de su profesion con el ano de antelucion que requeria el parra-
fo 7, art. 16 de la ley, no podia concedérsele el derecho electoral. La Sa-
la de conformidad con el ministerio fiscal, revoco su providencia y decla-
rd elector & Rivera, como comprendido en el art. 14,

Bernardo Costado, escluido de las listas electorales de dichia provineia,
acudio al Gobernador civil solicitando su inclusion como comprendido en
el art. 14 de la ley. Para justificar su derecho produjo dos recibos, uno
de 42 rs. y 22 mrs., y otro de 122 rs. 2 mrs., ambos impreses, sellados
y visados por ¢l alealde de Alva, y correspondientes 4 la contribucion ter-
vitorial que le habia correspondido en 1851; pero como el 1.° se refiriese
al primer trimestre, y el 2.° al tercero, el consejo provineial dijo: que aun
cuande este interesado acreditaba pagar con los reeibos espresados una
cuota suliciente para ser electdr, como no justiligue que ha satisfecho
los (rimestres sucesivos, opinaba que no procedia su inelusion porque
no demostraba cual debiera, ségun la ley , haber pagado la cuota que le
correspondio por todo el ano. El Gobernador se conformé con este dietd-
men. Elinteresado en su vista acudic al Tribunal; y al verificarlo, presentd
un recibo de fecha 28 de diciembre. de 1851, comprensivo de toda la
:antidad satisfeehn en dicho ano, importante la de 487 rs. y 5 mrs., visa-
do tambien por el alcalde y sellado con el del Ayuntamiento del eitado
distrifo de Alva. Acordada en Sala primera la remesa del espediente ori-
ginal, ocurrié la novedad de que el Gobernador al cumplir éste mandato
espuso: ague 4 haber tenido i la vista en tiempo oportuno los juslifican-
tes que despues tuve ocasion de inspeecionar, no hubiera vacilado en ae-
ceder 4 la peticion del interesado.» La Audiencia, ensu virtud, lo declard
electfor, previniendo que fuese incluido en las listas de la actual rectifi-
cacion.

Aunque muy sencillo este caso, no deja de tener su importancia, por-
que vemos al Gobernador rectiflicar su opinion por «los documentos que
fuvo ocasion de inspeccionar despues; » es decir, fuera del término de la
ley, cuando tantos son los que se desechan por solo e¢sta circunstancia
de no haber usado de sus comprobantes dentro de dicho término.

D. Fernando Monge solicitd del Gobernador civil de Pontevedra la’ es-
clusion en lag listas electorales de varios individuos, entre los que com-
prendio & D. Antonio Solla, vecino de Redondela, por no hallarse ins-
cripto en el repartimiento de la contribucion de inmuebles P‘ subsidio de
dic?w, capifal y distritos de Vilaboa y Mourente. Noticioso de ello Solla,
reclamod contra esta solicitud, presentando tres recibos espedidos por
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los recaudadores de Redondela, Arcade y Meafia, visados por los alcal-
des, y con el sello de los respectivos Ayuntamientos, de los cuales cons-
taba haber pagado 437 rs. 32 mrs. El Consejo provineial opiné no obs-
tante por su esclusion, «en atencion, dijo, 4 que confrontado el recibo
dado por los bienes de la parroquia de Arcade, Ayunlamiento de Suto-
mayor, con el repartimiento , resulta que dicho Solla no aparece en el
inscripto.n Al espresarse asi, no tuvo en cuenta-sin duda que el recibo
desechado (era el segundo por la cantidad de 44 rs.) tenia una nota del
alcalde del distrito de Sotomayor fque decia «que de los 113 rs. que
correspondian en el repartimiento a D. Francisco Barros, los 44 corres-
pondian & D. Antonio Solla.» El Gobernador civil por lo visto tampoco
repar6 en esta nota, v se conformd con el dictdmen del Consejo. Es de
advertir que Solla habia sido inscripto en las listas reformadas en la tilti-
ma rectilicacion bienal de 1850, no habiendo ocurrido nada que le hicie-
se perder su consideracion de elector. En su consecuencia, elev su que=
ja al Tribunal, y al presentarla produjo la eseritura piblica de la adquisi-
cion hecha al D. Franeisco Barros de la renta por la coal pagaba los 441s., v
ademas otros dos recibos que acreditaban haber satisfecho ler la misma
43 vs. ¥y 26 mrs. en 1849, y 44 en 1850, La Sala 3.%, 4 donde toco el
asunto, acordd la remesa del espediente original. Asi tuvo efecto, y visto
¢l 21 del corriente, revoed la providencia del Gobernador y declard elec-
tor al recurrente. El ministerio fiscal habia manifestado in voce su eon-
formidad con esta deelaracion pedida por el defensor de Solla.

D. Pedro José del Oro, vecino de Eyd®®n, Ayuntamiento de la Golada,
artido de Lalin, reelamé tambien su inelusion, acreditando con tres reci-
yos indubitables el pago de 350 rs, de contribucion directa en los Ayun-

tamientos de Carral y Abegondo, Presentd ademas otro recibo del colec-

“tor de la parroquia de Eydean, que justificaba el pago de 300 1s., pero

este documento no traia el visto-hueno del alealde, y Oro espuso al Go-
bernador que semejante falta procedia de haber rehusado aquel poner su
firma bajo pretesto de no tener & mano por el momento el sello de la al-
caldia, que habia de estamparse al mismo tiempo, pero que podia pre-
guntérsele si tenia algo que oponer 4 su legitimidad. Publicada la reela-
macion, el teniente alealde de la Golada pasé un oficio al Gobernador di-
ciendo que Oro aun no rindiera la cuenta de gastos municipales  del ano
45, en que habia sido alealde, debiendo por tanto considerdrsele, como
deudor 4 la Hacienda, en calidad de segundo contribuyente, y que tam-
bien se hallaba sometido 4 una causa eriminal en el juzgado de Lalin, pe-
70 no acompans ningun documento justifieativo. Un elector se presenti
alegando los mismog hiechos, y oponiéndose 4 la inclusion, mas tampoco
documento. El Consejo en su dictdmen nada objetd 4 los recibos, pero
dié por sentado que el reclamante no habia dado las euentas de su aleal-
din, réfiriéndose 4 la comunicacion del alealde y 4 un espediente del go-
bierno de provineia de que no se puso cerlificacion alguna, y opiné por
la no inclusion. E! Gobernador se conformé con este dictimen, y en la
Audiencia, @ donde recurrié el interesado, se confirmd su resolucion, de
acuerdo con lo pedido por el ministerio Fiscal.
-
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